
 

ผลการรับฟังความคิดเห็นจากภาครัฐ ภาคประชาสังคม และภาคประชาชน 

1. ผลการรับฟังความคิดเห็นของภาครัฐ 

1.1 แขวงทางหลวงชนบทที่ 2  

แขวงทางหลวงที่ 2 ด าเนินการวิเคราะห์ความเหมาะสมในการริเร่ิมโครงการโดยการพิจารณาจากปริมาณ

จราจรและการเติบโตของเมืองผ่านดชันี Level Of Service ( LOS ) ใชก้ารคาดการณ์ 5-10 ปี ควบคู่ไปกบัการพิจารณา

สถิติอุบติัเหตุ ผลกระทบเศรษฐกิจ ส่ิงแวดลอ้ม และบริบทของชุมชน โดยปัจจุบนัอยูร่ะหว่างจดัท ารายงาน EIA ส าหรับ

ดา้นการเวนคนืที่ดินหน่วยงานให้ความส าคญักบัการหลีกเลี่ยงพืน้ที่ชุมชนหนาแน่นและยึดถอืความเป็นธรรมดว้ยการ

อา้งอิงราคาซ้ือขายจริงในตลาดเพือ่เจรจาตกลงกบัเจา้ของที่ดนิก่อนออก พ.ร.ฎ. อย่างไรก็ตามหน่วยงานยอมรับว่ายงัขาด

มาตรการเยยีวยาอาชีพหรือชดเชยความเสียหายชัว่คราวระหว่างก่อสร้าง  ดว้ยขอ้จ ากดัพืน้ที่ปัจจุบนัรูปแบบโครงการจึง

ยงัไม่แน่นอน โดยมีทางเลือกทางลอดที่ตอ้งแลกดว้ยการเวนคืนทีด่ิน หรือทางยกระดบัที่ส่งผลกระทบต่อทศันียภาพ แต่

ไม่ว่าจะในรูปแบบใดหน่วยงานยืนยนัว่าโครงการจะไม่ก่อให้เกิดปัญหาน ้าท่วมและไม่มีการปิดเส้นทางทั้งหมด ส าหรับ

ประเด็นระบบขนส่งสาธารณะ กล่าวว่าท ายากในเชียงใหม่เน่ืองจากขาดระบบเช่ือมต่อ ลงทุนสูง และหากสร้างรถไฟฟ้า

บนเกาะกลางจะลดช่องจราจรและเป็นหน้าที่ของรถไฟฟ้าขนส่งมวลชนแห่งประเทศไทยและกระทรวงคมนาคม ใน

ส่วนของการมีส่วนร่วมของภาคประชาชนจะเปิดรับฟังหลายช่องทางโดยไม่จ ากดัสิทธิ หากคดัคา้นมาก ผูบ้ริหาร

ระดบัสูงตดัสินทิศทางต่อไป 

 

1.2 เทศบาลเมืองสุเทพ 

ในทศันะของเทศบาลเมืองสุเทพต่อแนวทางการแกไ้ขปัญหาการจราจรในพื้นที่ เห็นควรให้มีการทบทวนความ

จ าเป็นเร่งด่วนของการก่อสร้างทางยกระดบั โดยตั้งขอ้สังเกตว่าสภาวะการจราจรติดขดัที่เกิดขึ้นนั้นมีลกัษณะเป็น 

ปัญหาชัว่คราวเชิงกายภาพ ที่กระจุกตวัเฉพาะในช่วงเวลาเร่งด่วน ( Rush Hour ) เท่านั้น มิไดเ้ป็นปัญหาที่วิกฤตตลอดทั้ง

วนัจนคุม้ค่าต่อการลงทุนกอ่สร้างโครงสร้างพื้นฐานขนาดใหญ่  

ดงันั้น ทางเทศบาลเมืองสุเทพจึงเสนอให้พิจารณาการบริหารจดัการระบบสัญญาณไฟจราจรให้มีความ

อจัฉริยะและสอดคลอ้งกบัปริมาณรถในแตล่ะช่วงเวลาเป็นล าดบัแรก ซ่ึงถือเป็นแนวทางที่ใชปั้ญญาประดิษฐ์และระบบ

จดัการจราจรเขา้ช่วย ( Traffic Management ) แทนการใชโ้ครงสร้างของปูนทีแ่กไ้ขไดย้ากในอนาคต โดยแนวทางน้ีไม่



 

เพียงแต่จะช่วยลดงบประมาณมหาศาล แต่ยงัเป็นการตดัวงจรผลกระทบซับซ้อนที่จะเกิดขึ้นกบัประชาชน ทั้งในดา้น

การเวนคืนที่ดนิที่ส่งผลต่อวิถีชีวิตและกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นของชาวบา้นในพื้นที่  

นอกจากน้ีมิติของส่ิงแวดลอ้มซ่ึงจงัหวดัเชียงใหม่ก าลงัเผชิญกบัวิกฤตฝุ่นควนัและมลพิษทางอากาศ ( PM 2.5 ) 

อย่างรุนแรงในทุกปี การกอ่สร้างโครงการขนาดใหญ่อาจกลายเป็นปัจจยัสะสมที่ซ ้าเติมปัญหาฝุ่นจากการก่อสร้างและ

ท าลายทศันียภาพความเป็นเมืองเก่า การหันมาบริหารจดัการการจราจรบนพืน้ราบอย่างมีประสิทธิภาพจึงเป็นทางเลือก

ที่ย ัง่ยืนและสอดคลอ้งกบัอตัลกัษณ์ของพื้นที่มากกว่า 

 

2. ผลการรับฟังความคิดเห็นของภาคประชาสังคม 

2.1 หวัหน้าภาควิชาวิศวกรรมโยธา คณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ( ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. 

ปรีดา พิชยาพนัธ์) 

จากมุมมองของอาจารย ์ การกอ่สร้างหรือปรับปรุงถนน ถอืเป็นทางเลือกจ าเป็นส าหรับแกปั้ญหาระยะส้ันและ

พฒันาเมือง แต่การสร้างทางยกระดบับริเวณทางแยกอาจเป็นการแกปั้ญหาไม่ตรงจุด หากปราศจากระบบขนส่ง

สาธารณะที่มัน่คง ปัญหารถติดจะกลบัมาซ ้าเม่ือปริมาณรถเกินขดีความสามารถ จึงเสนอให้จดัการจราจรและพื้นทีแ่บบ 

"คูเมือง" ที่เน้นการไหลเวียนรถอย่างต่อเน่ืองดว้ยจุดกลบัรถแทนสัญญาณไฟ รวมถึงบูรณาการกบักรมชลประทานเพื่อ

ปรับปรุงคลองและขยายถนน เพิ่มพืน้ที่รับรถโดยไม่ตอ้งเวนคืนที่ดิน หากจ าเป็นตอ้งสร้างทางลอด ควรพิจารณาอุโมงค์

ช่องทางเดินรถเดยีวเพื่อลดผลกระทบจากการเวนคืนเม่ือเทยีบกบัอุโมงคข์นาดใหญ่ นอกจากน้ี ยงัตอ้งค านึงถึง

ผลกระทบดา้นทศันียภาพจากการก่อสร้างโครงสร้างขนาดใหญ่ที่อาจบดบงัดอยสุเทพ จนก่อให้เกิดขอ้พพิาทกบั

ประชาชน โดยโครงการควรผ่านการตรวจสอบ EIA อย่างรัดกุม ทา้ยที่สุด ทางออกย ัง่ยืนระยะยาวคือระบบขนส่ง

สาธารณะขนาดใหญ่ควบคู่กบัหลกัการจดัการความตอ้งการเดินทาง ( TDM ) เช่น การขึ้นค่าที่จอดรถเพื่อจ ากดัรถ

ส่วนตวัและกระตุน้การใชข้นส่งสาธารณะ 

 

2.2 อาจารย์คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ (รองศาสตราจารย์ ดร. อัมพิกา ชุมมัธยา) 

จากมุมมองดา้นการจดัการจราจรและผงัเมือง อาจารยสั์งเกตว่าปัญหาติดขดัในพื้นที่โครงการเกิดชัว่คราว

เฉพาะช่วงเร่งด่วน (Peak Hours) เท่านั้น การแกด้ว้ยโครงสร้างพืน้ฐานขนาดใหญ่เพื่อรองรับรถไม่กี่ชัว่โมงต่อวนัจึงอาจ

ไม่คุม้ค่า ในเชิงวิชาการออกแบบชุมชนเมือง ควรเนน้เพิ่มประสิทธิภาพระดบัพื้นดินก่อน เช่น ปรับระบบสัญญาณไฟ



 

อจัฉริยะสอดคลอ้งปริมาณรถจริง หรือยกระดบัทางแยกให้คลอ่งตวั ลดความจ าเป็นสร้างทางยกระดบัและหลีกเลีย่ง

ความขดัแยง้จากการเวนคนืที่ดินที่มกัน าไปสู่ผลกระทบสังคมและสิทธิอยู่อาศยัที่แกไ้ขยากหากโครงการเดินหน้า 

นอกจากน้ี ในมิติส่ิงแวดลอ้มและคุณภาพชีวิต ยงักงัวลผลกระทบระยะยาวต่อเชียงใหม่ โดยเฉพาะฝุ่นควนัและมลพิษ

อากาศที่รุนแรงขึ้นทกุปี การสร้างทางยกระดบัไม่เพียงเพิ่มรถส่วนบุคคล แต่ยงัก่อมลพิษทางสายตา ( Visual Pollution ) 

บดบงัทศันียภาพ และขดัขวางการระบายอากาศระดบัพื้น ในเชิงสถาปัตยกรรมผงัเมือง โครงการควรยึดหลกัพฒันาที่

ย ัง่ยืน ( Sustainable Development ) โดยให้ความส าคญักบัความปลอดภยัและสะดวกของคนเดินเทา้ ผูข้า้มถนน และนกั

ป่ันจกัรยาน ซ่ึงโครงสร้างพืน้ดินปัจจุบนัยงัขาดการจดัการดา้นน้ี การเร่งรัดโครงการโดยละเลยความเห็นชุมชนจึงเส่ียง

สูญเสียอตัลกัษณ์ชุมชนและผลเสียส่ิงแวดลอ้มอนัประเมินค่าไม่ไดใ้นอนาคต 

 

2.3 ชมรมป่ันรถถบี 

ตวัแทนกลุ่มป่ันจกัรยานเชียงใหม่มีมุมมองที่ต่างจากกบัหน่วยงานรัฐ โดยไม่เห็นดว้ยกบัแขวงทางหลวงที่มอง

พื้นที่ไม่เอื้อระบบขนส่งสาธารณะ กลุ่มเรียกร้องให้รับฟังความเห็น เร่ืองรถไฟฟ้าประจ าทางและยุทธศาสตร์เมือง แม้

แบบจ าลองคาดว่ารถจะติดในอีก 30 ปี แต่ปัญหาปัจจุบนัคือความไม่ปลอดภยัและพื้นที่จอดจกัรยานไม่พอจนเบียด

เส้นทางสัญจร ในดา้นส่ิงแวดลอ้มและทศันียภาพ โครงการจะกระทบการจดัการน ้าอย่างแน่นอน โดยแขวงทางหลวงยงั

ไม่หารือกบักรมชลประทาน แมอ้า้งไม่เวนคืน แต่ขอบถนนชิดประชาชนเกินไปกระทบวิถีชีวิต ขณะที่ขอ้อ้างทาง

ยกระดบัไม่สูงเกินคอนโดและเป็นจุดถ่ายรูปใหม่ ยงักอ่กงัวลเร่ืองบดบงัดอยสุเทพ ปัญหาส าคญัคือการส่ือสารและ

ประสานงานลม้เหลว ชาวบา้นไม่ไดร้ับขอ้มูลชดัเจน การประชาพิจารณ์เผยประชาชนส่วนใหญ่ไม่เคยรับรู้โครงการ 

หน่วยงานทอ้งถิ่นแค่ปกป้องพื้นที่ตวัเอง ปัจจุบนัโครงการยงัอยู่ในขั้นของการรับฟังความเห็น โดยมีแผนส ารองคือขยาย

ถนนบางส่วนหากสร้างทางยกระดบัไม่ได ้

 

3. ผลการรับฟังความคิดเห็นของภาคประชาชน 

a. การรับฟังความคิดเห็นจากการลงพื้นที่ไปยังกลุ่มผู้ได้รับผลกระทบโดยตรง ( Paper ) 

จากความคิดเห็นของประชาชนจากแบบสอบถามลงพื้นทีแ่บบกระดาษจ านวน 85 ราย พบว่าความกงัวลของ

ประชาชนหลงัจากการก่อสร้างทางยกระดบัทางหลวงหมายเลข 121 เสร็จส้ิน มีดงัน้ี  



 

3.1.1) ด้านส่ิงแวดล้อมและมลภาวะ ประชาชนกงัวลสูงสุดต่อปัญหาฝุ่นควนัและมลพิษทางอากาศ โดยเฉพาะ

ฝุ่นละอองขนาดเล็ก PM2.5 ซ่ึงเป็นวิกฤตเร้ือรังที่เชียงใหม่เผชิญติดอนัดบัโลกทุกปี ชาวบา้นตั้งขอ้สงสัยว่าทางยกระดบั

ทางหลวง 121 จะยิ่งตอกย  ้าและรุนแรงปัญหาน้ีหรือไม่ ดว้ยเหตุผลหลกัสองประการ 

1. ปริมาณจราจรและการสะสมมลพิษ การมีทางยกระดบัจะดึงดูดปริมาณรถ โดยเฉพาะรถบรรทุกขนาด

ใหญ่และรถยนต์จ านวนมหาศาลให้เขา้มาในพื้นที่มากขึ้น ซ่ึงหมายถึงปริมาณไอเสียและฝุ่นละออง

จากการเผาไหมท้ี่จะถูกปล่อยออกมาในระดบัที่สูงกว่าเดิมหลายเท่าตวั 

2. ความซ ้าเติมต่อวิกฤตเดิม ในช่วงฤดูฝุ่นควนัของเชียงใหม่ที่สภาพอากาศมีความน่ากงัวลสูงอยู่แลว้ 

การมีแหล่งก าเนิดมลพิษขนาดใหญ่เพิ่มเขา้มาใจกลางพื้นที่สัญจร ถูกมองว่าเป็นความเส่ียงที่จะท าให้

ค่าฝุ่นสูงพุ่งเกินมาตรฐานยาวนานกว่าเดิม ส่งผลกระทบโดยตรงตอ่สุขภาพของชาวบา้นอย่าง

หลีกเลี่ยงไม่ได ้

3.1.2) ด้านวิถีชุมชนและเศรษฐกิจ  นอกจากผลกระทบดา้นส่ิงแวดลอ้ม ประชาชนยงัมีความกงัวลอย่างลกึซ้ึง

ต่อการเปลีย่นแปลงทางกายภาพที่จะส่งผลกระทบต่อจิตวิญญาณของชุมชนโดยเฉพาะในพืน้ที่ตลาดและศาสนสถาน 

ซ่ึงเป็นศูนยก์ลางยึดเหน่ียวจิตใจของคนในพืน้ที่มาอย่างยาวนาน  

1. การตัดขาดความเช่ือมโยงของคนสองฝั่งถนน ( Community Fragmentation ) การกอ่สร้างทาง

ยกระดบัทางหลวงหมายเลข 121 เปรียบเสมือนการสร้างก าแพงขนาดใหญ่ที่แบ่งแยกชุมชนเดิมที่เคย

ไปมาหาสู่กนัไดอ้ย่างอิสระให้ขาดออกจากกนั ความสัมพนัธ์เชิงเครือญาติและเพื่อนบา้นที่เคยเดิน

ขา้มฝ่ังไปมาหาสู่กนัไดจ้ะถูกจ ากดัดว้ยโครงสร้างคอนกรีต ส่งผลให้อตัลกัษณ์ความเป็นชุมชน

เดียวกนัค่อย ๆ เลือนหายไป  

2. อุปสรรคต่อการไปวัด ( Impact on Religious Practices ) ชาวบา้นกงัวลการเดินทางไปวดัที่

ยากล าบากขึ้น โดยเฉพาะผูสู้งอายุที่ไม่ขบัรถได ้ ตอ้งออ้มจุดกลบัรถไกลๆ หรือขา้มถนนกวา้งที่มีรถ

เร็ว ส่งผลต่อการท าบุญวนัพระ พิธีกรรม และตกับาตรเชา้ ท าให้กลายเป็นเร่ืองอนัตรายและไม่สะดวก  

3.  ผลกระทบลูกโซ่ต่อเศรษฐกิจและรากฐานตลาดชุมชน จุดกลบัรถไกลและทางเขา้-ออกไม่สะดวกท า

ให้เขา้ถึงตลาดยากขึ้น ส่งผลโดยตรงต่อพฤติกรรมซ้ือของคนในพื้นที่และผูสั้ญจร เช่น ผูผ่้านไปอาจ

เลี่ยงแวะเพราะยุ่งยากกลบัรถ พ่อคา้แม่คา้ตอ้งแบกตน้ทนุน ้ามนัและเวลาขนส่งเพิ่ม หากยืดเยื้อ ตลาด

ซ่ึงเป็นหัวใจเศรษฐกิจและจุดรวมชุมชนจะซบเซา ส่งผลกระทบรายไดเ้ลี้ยงชีพครอบครัวจ านวนมาก 



 

3.1.3) ด้านผลกระทบความปลอดภัยของกลุ่มเปราะบาง โครงสร้างทางยกระดบัหลวงหมายเลข 121 ไม่เพียง

เพิ่มปัญหาจราจร แต่ยงัเป็นอุปสรรคชีวิตประจ าวนัของกลุ่มเปราะบาง โดยเฉพาะเด็กนกัเรียนและผูสู้งอายุ ซ่ึงประชาชน

สะทอ้นความกงัวลรุนแรง ดงัน้ี 

1. ทางข้ามที่ไม่สอดคล้องกับสรีระและวัย (Physical Barriers) ประชาชนกงัวลว่าการก่อสร้างทางหลวง

ขนาดใหญ่ที่กวา้งขึ้นจะเพิ่มระยะเดินขา้มถนน โดยเฉพาะผูสู้งอายุที่มีความคล่องตวัลดลง หากไร้

สัญญาณไฟเอื้อคนเดินเทา้ หรือสะพานลอยไร้ลิฟต์/ทางลาด จะกลายเป็นการ "กกัขงั" ไวฝ่ั้งใดฝ่ังหน่ึง 

สูญเสียการไปวดั ตลาด พบปะเพื่อนบา้นตามปกติ ขณะที่เด็กนกัเรียนใกลโ้รงเรียนหรือศูนยเ์ด็กเล็ก

เส่ียงอุบตัิเหตุจากรถเร็วลงยกระดบั โดยเฉพาะช่วงเร่งด่วนไป-กลบัโรงเรียน 

2. ความเร็วของรถที่ยากต่อการกะระยะ (Speed and Misjudgment) เม่ือรถลงมาจากทางยกระดบั มกัจะ

มีความเร็วสูงและต่อเน่ือง ประชาชนกงัวลว่าทั้งเด็กและคนชราจะกะระยะความเร็วรถผิดพลาดซ่ึง

เป็นสาเหตุหลกัของอุบติัเหตุบนถนนใหญ่ นอกจากน้ี เสียงและลมแรงจากรถบรรทุกขนาดใหญ่ที่ว่ิง

ผ่านดว้ยความเร็ว ยงัสร้างความตระหนกตกใจให้กบัผูสู้งอายุขณะก าลงัขา้มถนนอกีดว้ย 

 

3.2 การรับฟังความคิดเห็นจากผู้ใช้ถนนในจังหวัดเชียงใหม่ผ่านทางออนไลน์ 

จากการส ารวจออนไลน์ กลุ่มตวัอย่างหลกัคอืนกัศึกษาและบุคลากรที่สัญจรเขา้พื้นที่มหาวิทยาลยัเชียงใหม่และ

เขตเศรษฐกิจโดยรอบ จ านวน 34 ราย พบประเด็นกงัวลส าคญัต่อโครงการทางยกระดบัหลวงหมายเลข 121 ดงัน้ี 

3.2.1) ด้านผลกระทบความปลอดภัยของกลุ่มเปราะบาง  ซ่ึงเป็นประเด็นความกงัวลสูงสุดเน่ืองจากกลุ่ม

นกัศึกษาเป็นกลุ่มผูใ้ชท้างส่วนใหญ่และสัญจรดว้ยรถจกัรยานยนต์และเดินเทา้ จึงมีความกงัวลสูงสุดในดา้นความ

ปลอดภยัโดยมีประเด็นพิจารณาดงัต่อไปน้ี   

1. ความเส่ียงจากรถเร็วเกินก าหนด การปรับปรุงทางหลวงอาจท าให้ระดบัความเร็วเฉลี่ยของรถยนต์เพิ่ม

สูงขึ้น ซ่ึงเป็นอุปสรรคต่อความปลอดภยัของนกัศึกษาและคนท างานที่ตอ้งสัญจรผ่านจุดเช่ือมต่อ

ระหว่างชุมชนและสถานศึกษา โดยเฉพาะบริเวณตลาดและแหล่งที่พกัอาศยั 

2. ข้อจ ากัดสัญจรกลุ่มเปราะบาง โดยมีความกงัวลอย่างยิ่งต่อการออกแบบทางขา้มและการเขา้ถึงพื้นที่

ของคนเดินเทา้ นกัเรียน และผูสู้งอายุ ซ่ึงโครงสร้างทางหลวงขนาดใหญ่อาจลดความปลอดภยัในการ

ขา้มถนนและการสัญจรประจ าวนั 



 

3. มาตรฐานจุดเช่ือมและจุดกลับรถ ขาดความมัน่ใจในเชิงวิศวกรรมจราจรบริเวณจุดขึ้น -  ลงและจุด

กลบัรถ ว่าจะสามารถรองรับปริมาณจราจรที่หนาแน่นไดอ้ย่างปลอดภยัหรือไม่  

3.2.2) ด้านส่ิงแวดล้อมและมลภาวะ มีความกงัวลหลกัต่อการสะสมมลพิษทางอากาศจากปริมาณยานพาหนะที่

เพิ่มขึ้นหลงัเปิดใชท้างหลวง โดยเฉพาะฝุ่นละอองขนาดเล็ก ( PM2.5 ) และก๊าซไอเสีย ซ่ึงกระทบสุขภาพระยะยาวของ

เยาวชนในพื้นที่ นอกจากน้ี มลภาวะทางเสียงจากการจราจรติดต่อเน่ือง 24 ชัว่โมง โดยเฉพาะรถบรรทุกหนกั ยงัรบกวน

สมาธิในการเรียน ท างาน และพกัผ่อนของผูอ้ยู่อาศยัในหอพกัและชุมชนใกลเ้คียง 

3.2.3) ด้านวิถีชุมชนและเศรษฐกิจ  แมก้ลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่คาดหวงัว่าทางหลวงจะช่วยลดระยะเวลาเดินทาง 

แต่ยงักงัวลต่อการเปลีย่นแปลงโครงข่ายเดิม ซ่ึงอาจตดัขาดเส้นทางสะดวก ส่งผลให้ตอ้งออ้มไกลขึ้น เพิ่มภาระเวลาและ

ค่าเช้ือเพลิงท่ามกลางค่าครองชีพสูงในปัจจุบนั  

3.2.4) ประเดน็เชิงวิพากษ์เพิ่มเติม นอกเหนือจากประเด็นความกงัวลดงักล่าวขา้งตน้ พบประเด็นเชิงวิพากษท์ี่

กลุ่มผูท้ าแบบสอบถามออนไลน์ให้ความส าคญัเป็นพิเศษ 3 ดา้น ดงัต่อไปน้ี 

1. การมุ่งเน้นแก้ไขปัญหาโครงสร้างพื้นฐานเดิมก่อน ผูต้อบส่วนใหญ่เห็นพอ้งว่าควรปรับปรุงปัญหา

เส้นทางที่มีอยู่ให้มีประสิทธิภาพก่อนเร่ิมโครงการใหม่ โดยมีประเด็นย่อยหลกั 2 ขอ้ 

1.1 คุณภาพผิวจรจรและแสงสว่าง ตอ้งการปรับปรุงให้ถนนเส้นเดิมที่มีปัญหาเร่ืองผิวถนนช ารุด 

หรือจุดที่แสงสว่างไม่เพียงพอซ่ึงเส่ียงต่ออุบตัิเหตุในยามค ่าคืน 

1.2 การจัดการจราจรในปัจจบุัน  ควรแกปั้ญหารถติดช่วงเร่งด่วนดว้ยระบบ เช่น ปรับจงัหวะไฟ

จราจรและจุดตดัที่สับสน 

2. ความเช่ือมั่นและการยืนยันผลสัมฤทธิ์ของโครงการ ผูต้อบตั้งค าถามถึงความคุม้ค่าและความเป็นไป

ได ้โดยกงัวล 2 ประการหลกั ไดแ้ก ่

2.1 การยืนยันประสิทธิภาพ ตอ้งการการยนืยนัที่เป็นรูปธรรมจากภาครัฐว่า หากโครงการแลว้เสร็จ

จะสามารถแกปั้ญหาจราจรไดจ้ริงตามที่กล่าวอา้ง 

2.2 ความคุ้มค่าต่อผลกระทบ มีการตั้งค าถามต่อความสะดวกที่เพิ่มขึ้นเล็กนอ้ยคุม้กบัผลกระทบ

ส่ิงแวดลอ้ม (ฝุ่น PM2.5/ควนั) และการเปลี่ยนวิถีชีวิตหรือไม่ โดยตอ้งมีแผนเยยีวยาและ

มาตราการป้องกนัที่ชดัเจนมากขึ้น 



 

3. ช่องว่างด้านการรับรู้ข่าวสาร เน่ืองจากความไม่ทัว่ถึงของการประชาสัมพนัธ์ ท าให้ผูต้อบ

แบบสอบถามออนไลน์จ านวนมากไม่ทราบว่าจะมีการด าเนินโครงการดงักล่าวล่วงหน้า ส่งผลให้การ

มีส่วนร่วมจ ากดั สะทอ้นให้เห็นว่าการประชาสัมพนัธ์โครงการในรูปแบบเดิมเขา้ถึงยาก กอ่ให้เกิด

ความไม่มัน่ใจต่อโครงการทีก่  าลงัจะเกิดขึ้น เสียงสะทอ้นช้ีให้เห็นว่า โครงการก าลงัเผชิญกบัความทา้

ทายดา้นความเช่ือมัน่ โดยผูใ้ชเ้ส้นทางตอ้งการให้ภาครฐัพิสูจน์การแกปั้ญหาเดิมให้สามารถกระท า

ไดเ้สียก่อน และตอ้งการให้มีการส่ือสารที่โปร่งใส เขา้ถึงง่าย เพื่อช้ีแจงขอ้ดี-ขอ้เสียอย่างชดัเจน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

แบบสอบถามส าหรับโครงการทางหลวงหมายเลข 121 ตอนดอนแก้ว – เหมืองกุง 

โครงการปรับปรุงจราจรติดขดับนทางหลวงหมายเลข 121 ตอนดอนแกว้-เหมืองกุง ระยะทาง 20.857 กโิลเมตร 

(กม.32+000 ถึง 52+857) เป็นส่วนหน่ึงของแผนพฒันาโครงข่ายทางหลวงกระทรวงคมนาคมในจงัหวดัเชียงใหม่ 

ครอบคลุม 3 อ าเภอ 5 ต าบล และ 21 หมู่บา้น โดยกรมทางหลวงวา่จา้งกลุ่มที่ปรึกษา 5 บริษทั เพือ่ส ารวจ ออกแบบจราจร 

และจดัท ารายงานผลกระทบส่ิงแวดลอ้ม (EIA)  

โครงการดงักล่าวน้ี มุ่งรองรับปริมาณจราจรที่เพิ่มขึ้น โดยพิจารณาปัญหาจราจร ขอ้จ ากดัทางกายภาพ ความ

ต่อเน่ืองของถนน การเช่ือมโยง ความเป็นไปไดข้องพื้นที ่ การแบ่งช่วงก่อสร้าง และการยอมรับจากผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย 

แนวทางแกไ้ขเบื้องตน้ ไดแ้ก่ ปรับปรุงทางแยกส าคญั 14 จุด (ติดตั้งสัญญาณไฟ 12 จุด) พิจารณาปิดทางแยกใกลก้นั (ห่าง 

500-550 เมตร) ขยายช่องจราจร ปรับสัญญาณไฟ หรือสร้างทางลอดขนานคลลองชลประทานและทางสายรอง เพื่อลด

ผลกระทบจากการเวนคืนที่ดนิ คลอง และทศันียภาพดอยสุเทพ 

นอกจากน้ี ทางแยกต่างระดบัของโครงการน้ี ไดมี้การคดัเลอืกตามเกณฑ์วิศวกรรมจราจร เศรษฐกิจการลงทุน 

และผลกระทบส่ิงแวดลอ้ม  เนน้ทางยกระดบัรูปแบบที่ 5 ส าหรับถ่ายเทจราจรเกิน 50% หรือทางลอดทิศทางละ 2 ช่อง

จราจร เป้าหมายหลกัคือการเดินทางที่สะดวก รวดเร็ว ปลอดภยั ในโครงข่ายทางหลวงเชียงใหม่ โดยมีแผนการมีส่วน

ร่วมประชาชนต่อเน่ือง 7 กิจกรรม ตั้งแต่ประชาสัมพนัธ์ (แผ่นพบั เวบ็ไซต์) เขา้พบผูบ้ริหาร สัมมนาครั้ งที ่1 (ปฐมนิเทศ 

16 พ.ค. 2568) กลุ่มยอ่ยครั้ งที่ 1 (แนวคิดรูปแบบ) สัมมนาครั้งที่ 2 (สรุปคดัเลือกรูปแบบ 21 พ.ย. 2568 ทีโ่รงแรมเชียงใหม่

ภูค า) กลุ่มย่อยครั้ งที่ 2 (มาตรการส่ิงแวดลอ้ม) และสัมมนาครั้ งที่ 3 (สรุปผลศึกษา) เพื่อรับฟังความเห็นทุกขั้นตอน 

ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม   

1. เพศ ☐ ชาย ☐ หญิง ☐ อื่นๆ   

2. อายุ ☐ ไม่เกิน 25 ปี ☐ 26-35 ปี ☐ 36-45 ปี ☐ 46-60 ปี ☐ เกิน 60 ปี   

3. อาชีพหลกั ☐ เกษตรกรรม ☐ คา้ขาย/ธุรกิจ ☐ ขา้ราชการ/รฐัวิสาหกิจ ☐ รับจา้ง/ลูกจา้ง ☐ บ านาญ/ไม่มีอาชีพ  

  ☐ อื่นๆ ……………   

4. พื้นที่พกัอาศยั หมู่ …………………… ต าบล……………………… อ าเภอ ………………………………   

5. พาหนะที่ใชเ้ป็นประจ า  ☐ รถยนต์ ☐ รถจกัรยานยนต์ ☐ รถสาธารณะ ☐ เดิน/ไม่มี   



 

6. ความถี่ในการใชถ้นนเส้นหลกั/มอเตอร์เวยใ์กลเ้คียง ☐ ทุกวนั ☐ สัปดาห์ละ 3-4 วนั ☐ สัปดาห์ละ 1-2 วนั  

☐ เดือนละครั้ งหรือน้อยกว่านั้น   

 

ข้อมูลและความเข้าใจจากกรมทางหลวง   

1. ท่านทราบหรือไม่ว่าจะมีการท าถนนยกระดบับริเวณทางหลวง 121 และทราบขอ้มูลจากแหลง่ใด  (1=ไม่มีขอ้มูลเลย 

5=ไดข้อ้มูลชดัเจนครบถว้น)   

 ☐ 1               ☐ 2                ☐ 3                ☐ 4               ☐ 5  

แหล่งขอ้มูลที่ท่านทราบ (ตอบไดม้ากกว่าหน่ึงขอ้)   

☐ ป้ายประกาศ/ป้ายประชาสัมพนัธ์ในพื้นที่   

☐ ผูน้ าชุมชน/ผูใ้หญ่บา้น/อบต.   

☐ วิทยุชุมชน/หอกระจายข่าว   

☐ โทรทศัน์/หนงัสือพิมพ ์  

☐ เฟซบุ๊ก/ไลน์/ส่ือออนไลน์   

☐ เพื่อนบา้น/คนรู้จกับอกกนัมา   

☐ อื่นๆ (ระบุ) _______________________ 

2. ท่านมีโอกาสแสดงความคิดเห็นในเวทีรับฟังความเห็นสาธารณะ (Public Hearing) หรือไม่ และรู้สึกว่ากระบวนการ

ยุติธรรมเพียงใด (1=ไม่ยุติธรรม 5=ยุติธรรมมาก)   

☐ มีโอกาสไดเ้ขา้ร่วมรับฟัง               ☐ ไม่มีโอกาสไดเ้ขา้ร่วมรับฟัง     

ถา้ “เคย” ท่านรู้สึกว่ากระบวนการรับฟังความคิดเห็นมีความเป็นธรรมเพียงใด  (1 = ไม่ยุติธรรมเลย  5 = ยุติธรรมมาก) 

 ☐ 1                ☐ 2                ☐ 3                ☐ 4               ☐ 5  



 

ถา้มีขอ้เสนอแนะเพิ่มเติมเกี่ยวกบัเวทีรับฟังความคิดเห็น   

…………………………………………………………………………………………………………………… 

3. ท่านคิดว่าหน่วยงานควรให้ขอ้มูลล่วงหน้าต่อประชาชนเชียงใหม่เกี่ยวกบัก าหนดการก่อสร้างมากน้อยเพยีงใด (1=ไม่

จ าเป็น 5=จ าเป็นมาก เพื่อลดความสับสน)   

☐ 1                  ☐ 2.                ☐ 3.              ☐ 4.                ☐ 5 

ผลกระทบระหว่างก่อสร้าง (ส่ิงแวดล้อมและการสัญจร)   

4. จากประสบการณ์จราจรในเชียงใหม่ ท่านคาดว่าการกอ่สร้างถนนยกระดบัทางหลวง 121 จะท าให้ปัญหาฝุ่นและ

อากาศแย่ลงมากน้อยเพยีงใด (จากรถและเคร่ืองจกัรที่เพิ่มขึ้น คลา้ยโครงการก่อสร้างอืน่ๆ ในเมือง) (1=ไม่กระทบ 5=

กระทบมาก)   

☐ 1                ☐ 2                     ☐ 3                    ☐ 4                ☐ 5   

5. ท่านกงัวลเร่ืองผลกระทบระหว่างก่อสร้างถนนยกระดบัทางหลวง 121 ในเชียงใหม่ในระดบัใด 

 (1=ไม่กงัวล 5=กงัวลมาก จากข่าวหรือประสบการณ์โครงการคลา้ยๆ กนั) 

o ฝุ่น PM2.5 และมลภาวะทางอากาศจากรถบรรทุก/เคร่ืองจกัร: ☐ 1 ☐ 2 ☐ 3 ☐ 4 ☐ 5 

o มลพิษทางน ้า (น ้าเสียไหลลงคลอง/แม่น ้า): ☐ 1 ☐ 2 ☐ 3 ☐ 4 ☐ 5 

o เสียงดงัรบกวนจากก่อสร้าง: ☐ 1 ☐ 2 ☐ 3 ☐ 4 ☐ 5 

o จราจรติดขดัหรือถนนลดัถูกปิด (กระทบการเดินทางในเมือง): ☐ 1 ☐ 2 ☐ 3 ☐ 4 ☐ 5 

o การจดัการขยะกอ่สร้างและผลต่อพืน้ที่เกษตร/ชุมชนใกลเ้คียง: ☐ 1 ☐ 2 ☐ 3 ☐ 4 ☐ 5 

o ความเส่ียงอุบตัิเหตุจากรถก่อสร้างบนถนนหลกั: ☐ 1 ☐ 2 ☐ 3 ☐ 4 ☐ 5 

o ผลต่อตน้ไม ้พืชพรรณ สัตวป่์าในพื้นที่ก่อสร้าง: ☐ 1 ☐ 2 ☐ 3 ☐ 4 ☐ 5 

o อื่นๆ (ระบุ) _______________________ ☐ 1 ☐ 2 ☐ 3 ☐ 4 ☐ 5 

6. ท่านคิดว่าระบบตรวจวดัและติดตามผลกระทบส่ิงแวดลอ้มระหว่างก่อสร้างควรท าอย่างไร (ตอบไดม้ากกว่าหน่ึงขอ้)   



 

☐ ติดตั้งเคร่ืองวดัฝุ่น/เสียงแบบเรียลไทม ์ส่งขอ้มูลสาธารณะ   

☐ ตรวจวิเคราะห์น ้าในแม่น ้าปิง/คลองทุกเดือน   

☐ ส ารวจสัตวป่์า/พืชหายากก่อนตดัตน้ไม ้  

☐ เปิดเผยผลการตรวจทุกไตรมาสทางออนไลน์   

☐ ไม่จ าเป็น 

☐ อื่นๆ (ระบุ) _______________________ 

7.  ขอ้เสนอแนะของท่านต่อหน่วยงานรัฐเพือ่ลดผลกระทบระหว่างก่อสร้างทางหลวง 121 ให้ชุมชนเชียงใหม่ (เช่น รด

น ้าลดฝุ่นทุกวนั หลกีเลี่ยงก่อสร้างตอนกลางคนื แจง้เส้นทางเลีย่งจราจรผ่านแอป) 

…………………………………………………………………………………………………………………… 

 

ผลกระทบสังคม วิถีชีวิตชุมชน และการเดินทาง 

8. ท่านคิดว่าโครงการน้ีจ าเป็นหรือไม่ เพราะเหตุใด (พิจารณาจากปัญหาจราจรในเชียงใหม่) 

…………………………………………………………………………………………………………………… 

9. ท่านคิดว่าโครงการน้ีจะกระทบต่อการสัญจร ถนนเดิม และความปลอดภยัในเชียงใหม่มากน้อยเพียงใด (เช่น ถนน

เขา้ชุมชนถูกตดัขาด จุดเส่ียงอุบติัเหตุหน้าโรงเรียน/วดั/ตลาด ผลต่อการอนุรักษพ์ืน้ที่สีเขียว) 

……………………………………………………………………………………………………………………  

10. เม่ือทางหลวงสายน้ีสร้างเสร็จแลว้ ท่านคิดว่าการใชร้ถยนต์/รถจกัรยานยนต์ของท่านจะเปลี่ยนไปอย่างไรบา้ง (เช่น 

ใชเ้วลาเดินทางน้อยลง ใชน้ ้ามนัมากขึ้น/น้อยลง เลอืกหลกีเลี่ยงเส้นทางน้ี ฯลฯ)   

…………………………………………………………………………………………………………………… 

11.  หลงัจากทางหลวงสร้างเสร็จ ท่านกงัวลเร่ืองใดต่อไปน้ีมากทีสุ่ด (ตอบไดม้ากกว่าหน่ึงขอ้)   

☐ รถว่ิงเร็วใกลห้มู่บา้น/ตลาด เส่ียงอุบติัเหตุเพิ่มขึ้น   



 

☐ จุดกลบัรถ/ทางขึ้นลงทางหลวงไม่ปลอดภยั   

☐ เด็ก คนชรา คนเดินเทา้ ขา้มถนนล าบากและอนัตราย   

☐ เสียงรถบรรทุก/รถว่ิงตลอดคืน รบกวนการใชชี้วิต   

☐ ฝุ่น ควนั และมลพิษจากรถที่เพิ่มขึ้น   

☐ ไม่กงัวลเป็นพิเศษ   

☐ อื่นๆ (ระบุ) …………………………… 

 

ประโยชน์คาดหวังและข้อเสนอแนะ 

12. ท่านคาดหวงัประโยชน์จากการกอ่สร้างทางหลวงเม่ือแลว้เสร็จมากน้อยเพยีงใด เม่ือเปรียบเทยีบกบัผลกระทบต่อ

ส่ิงแวดลอ้มและวิถีชีวิตของชุมชนที่อาจเกิดขึ้น 

☐ คาดหวงัมากที่สุด  (คิดว่าทางหลวงจะช่วยให้การเดินทางสะดวกขึ้นมาก ส่งผลดีต่อเศรษฐกิจและคุณภาพชีวิต แมจ้ะ

มีผลกระทบส่ิงแวดลอ้มอยู่บา้ง) 

☐ คาดหวงัมาก  (มองว่าประโยชน์ดา้นการเดินทางและเศรษฐกจิมีมากกว่าผลกระทบส่ิงแวดลอ้มพอสมควร) 

☐ คาดหวงัปานกลาง  (เห็นทั้งขอ้ดีและขอ้เสียใกลเ้คียงกนั ยงัไม่มัน่ใจว่าคุม้แค่ไหน) 

☐ คาดหวงัน้อย  (กงัวลว่าผลกระทบส่ิงแวดลอ้มและวิถีชีวิตจะมากกว่าประโยชน์ที่ไดร้ับ) 

☐ ไม่คาดหวงัเลย  (คิดว่าโครงการสร้างปัญหามากกว่าประโยชน์ หรือไม่เห็นว่าจะไดป้ระโยชน์กบัชุมชนของตน) 

☐ อื่นๆ ………………………………………………………… 

13.  ขอ้เสนอแนะต่อหน่วยงานรัฐ (เช่น มาตรการลดมลพิษ/ฝุ่น/น ้าเสีย เปิดช่องทางร้องเรียนออนไลน์ หลกัประกนั

ชดเชย การอนุรักษพ์ื้นที่สีเขียว การเวนคืนที่ดนิที่โปร่งใส) 

……………………………………………………………………………………………………… 

 



 

ผลการสัมภาษณ์ แขวงทางหลวงเชียงใหม่ที่ 2: มุมมองจากหน่วยงานรัฐ 

 
1. หลักเกณฑ์การวิเคราะห์ความเหมาะสม 

แขวงทางหลวงเชียงใหม่ท่ี 2 มีหลกัเกณฑ์หลายประการในการวิเคราะห์ความเหมาะสมเพื่อคดัเลือกเส้นทางโครงการ
ทางหลวง โดยพิจารณาหลกั ๆ ไดแ้ก่ ปริมาณการจราจรและการเติบโตของเมือง ก่อนด าเนินการจะจา้งบริษทัท่ีปรึกษามาศึกษา
ความเหมาะสมของแต่ละโครงการ เพื่อประเมินว่าควรด าเนินการหรือไม่ และหากเหมาะสมควรใชว้ิธีใด เช่น สะพานขา้ม ทาง
ลอด แยกไฟแดง หรือไม่จ าเป็นตอ้งท าอะไร โดยเปรียบเทียบสถานการณ์ปริมาณการจราจรระหว่างกรณีท าและไม่ท า พิจารณา
ความสามารถของทางแยกและปัญหาคอขวดตามหลักวิศวกรรมการจราจร ใช้ดัชนี Level of Service (LOS) ระดับ A ถึง F 
คาดการณ์สภาพการจราจรในอนาคต 5-10 ปี เช่น ระดับ A คือคล่องตัวมากไม่มีติดขดั ระดับ B มีชะลอตัว ระดับ C เร่ิมติดขดั 
และระดบั F ติดขดัรุนแรงจ าเป็นตอ้งปรับปรุง เมื่อวิเคราะห์แลว้พบว่ามีความเหมาะสมจึงก าหนดรูปแบบการออกแบบตามหลัก
วิศวกรรมการจราจรเป็นหลกั 

 
2. ปัจจัยอ่ืน ๆ ในการพิจารณา 

นอกจากปริมาณการจราจรแล้ว แขวงทางหลวงยงัน าปัจจัยอื่น ๆ  มาพิจารณาในการเลือกเส้นทาง เช่น สถิติอุบัติเหตุ 
ผลกระทบทางเศรษฐกิจ ส่ิงแวดลอ้ม และชุมชน โดยในขั้นตอนการศึกษาความเหมาะสมท่ีมอบหมายให้ท่ีปรึกษาด าเนินการ จะ
มีการประเมินแต่ละปัจจัยให้เป็นคะแนนตามเกณฑ์วิศวกรรมของแขวงทางหลวง เช่น ผลกระทบต่อประชาชนจากการเวนคืน
ท่ีดินหากกระทบมากจะได้คะแนนต ่า ในขณะท่ีผลกระทบต่อส่ิงแวดลอ้มหากน้อยจะไดค้ะแนนสูง จากนั้นจึงคูณด้วยน ้าหนกั
ของแต่ละขอ้เพื่อค านวณคะแนนรวมของทางเลือกต่าง ๆ และเลือกเส้นทางท่ีมีคะแนนสูงสุดในการตดัสินใจ 

 
3. การประเมินผลกระทบส่ิงแวดล้อม (EIA) 

EIA เป็นส่วนหน่ึงของการศึกษาความเหมาะสม อยู่ในช่วงการศึกษาความเหมาะสม ตอ้งมีการท าดว้ยแน่นอน แต่ว่ายงั
ไม่เสร็จโครงการ โครงการยงัไม่จบก็อยู่ในระหว่างการท าศึกษาความเหมาะสมอยู่ แล้วก็ถ้าท าเสร็จแล้วก็จะจะมีการเผยแพร่
ออกไป  

 
4. ช่องทางการเผยแพร่ข้อมูลและมีส่วนร่วม 

ทางโครงการมีแนวทางและช่องทางในการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารให้แก่ชาวบ้านในพื้นท่ีหลายรูปแบบ เพื่อมั่นใจว่า
กลุ่มผูม้ีส่วนได้ส่วนเสียทุกกลุ่มสามารถเข้าถึงรายละเอียดโครงการได้อย่างทั่วถึงและเท่าเทียม โดยใช้เว็บไซต์และ Facebook 
page เป็นช่องทางหลกัในการเผยแพร่ขอ้มูลอย่างต่อเน่ือง นอกจากน้ี ทุกคร้ังท่ีเชิญประชุม บริษทัท่ีปรึกษาท่ีไดรั้บการว่าจา้งจาก
โครงการ (ซ่ึงแขวงทางหลวงไม่ไดด้ าเนินการเอง แต่จา้งบริษทัท่ีประมูลไดม้าออกแบบและประสานงานทั้งหมด) จะท าหนงัสือ
แจ้งชุมชน จังหวดั แขวง เทศบาล และหน่วยงานท้องถ่ินต่าง ๆ  ร่วมกัน รวมถึงมีการประสานงานจากกรมทางหลวงใหญ่ ลง
มาถึงแขวงทางหลวง และขยายไปยงั อบต. อบจ. โดยส านกัส ารวจและออกแบบจากส่วนกลางท าหน้าที่เป็นแม่งานหลักในการ



 

ตรวจสอบ รับฟังความคิดเห็น และสรุปรายงานให้แขวงทางหลวงซ่ึงท าหน้าท่ีเป็นคณะกรรมการตรวจสอบ โดยมีเจ้าหน้าท่ี
ทอ้งถ่ินเป็นกรรมการดว้ย เพื่อความโปร่งใสและครบถว้น 

 
5. การติดตามความคืบหน้าและรับฟังความเห็น 

นอกจากการจัดประชาพิจารณ์แล้ว ชาวบ้านสามารถติดตามความคืบหน้าและข่าวสารของโครงการได้จากช่องรับความ
คิดเห็นบนหน้าเว็บไซต์ของแขวงทางหลวงเชียงใหม่ท่ี 2 ซ่ึงเปิดให้พิมพ์ความเห็นได้ทุกประการ โดยทุกความคิดเห็นจะถูก
รวบรวมและน ามาพิจารณาทั้งหมด รวมทั้งในการจัดกิจกรรมมีส่วนร่วมจะมีการบันทึกวิดีโอและจดบันทึกทุกความเห็นของ
ผูเ้ขา้ร่วมเพื่อน าไปวิเคราะห์ต่อไป 

 
6. รูปแบบการจัดการประชุมรับฟังความเห็นสาธารณะ 

การเผยแพร่ข้อมูลโครงการเปิดกวา้งโดยไม่มีการคดัเลือกผูเ้ข้าร่วม โดยประชาชนทั่วไปสามารถเข้าร่วมได้ทุกคร้ัง 
ปกติจดัการประชุม 5 คร้ัง ประกอบดว้ยกลุ่มย่อย 2-3 คร้ัง และกลุ่มหลกั 2 คร้ัง ใชร้ะยะเวลาการศึกษาประมาณ 1 ปี ย่ิงมีผูเ้ขา้ร่วม
มากย่ิงดี โดยพยายามเชิญชวนให้ทุกภาคส่วนมีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็น แมจ้ะไม่สามารถตอบสนองทุกความเห็นได้ 
แต่จะรับฟังและบนัทึกทุกความคิดเห็นเพื่อน ามาวิเคราะห์ประกอบกบัปัจจยัหลายดา้นรวมถึงเสียงส่วนใหญ่ ในการจา้งท่ีปรึกษา
ไม่มีแนวทางล่วงหน้าว่าต้องด าเนินการอย่างไร ผลลัพธ์จะเป็นไปตามความเหมาะสม หากวิเคราะห์แลว้ไม่เหมาะสมก็อาจไม่
ด าเนินการหรือคงสภาพเดิมไว ้

 
7. ระยะเวลาเปิดเผยข้อมูลก่อนประชุมสาธารณะ 

แขวงทางหลวงเชียงใหม่ท่ี 2 ยงัไม่สามารถระบุระยะเวลาที่แน่ชดัในการเปิดเผยข้อมูลโครงการล่วงหน้าก่อนการประชุม
สาธารณะได้ เน่ืองจากข้ึนอยู่กบัท่ีปรึกษาโครงการท่ีรับผิดชอบ แต่โดยทั่วไปจะมีการเผยแพร่ข้อมูลล่วงหน้าประมาณ 1 เดือน
ก่อนการประชุม เพื่อให้ผูม้ีส่วนไดส่้วนเสียสามารถเตรียมตวัและเขา้ถึงขอ้มูลไดท้นั 

 
8. หลักการประเมินมูลค่าทรัพย์สิน 

แขวงทางหลวงเชียงใหม่ท่ี 2 ปรับปรุงเกณฑ์การประเมินมูลค่าทรัพย์สินและค่าทดแทนให้ใกล้เคียงความเป็นจริงมากข้ึน 
โดยในอดีตยึดราคาประเมินของกรมท่ีดินซ่ึงมกัต ่ากว่าราคาซ้ือขายจริง ปัจจุบนัน าขอ้มูลราคาซ้ือขายจริงมาอ้างอิงเพื่อปรับเพิ่ม
ราคาประเมินให้เกิดความเป็นธรรมแก่ประชาชนท่ีไดร้ับผลกระทบ 

 
9. ปัญหาการแจ้งเวนคืนที่ดิน 

การแจ้งเวนคืนท่ีดินมักเป็นประเด็นใหญ่ ดังนั้นหน่วยงานพยายามหลีกเล่ียงเวนคืนให้มากท่ีสุดเพื่อลดผลกระทบต่อ
ประชาชน หากจ าเป็นตอ้งเวนคืนจริง จะเร่ิมดว้ยการเจรจาปรองดองเพื่อตกลงราคาก่อน หากไม่เห็นดว้ยจะด าเนินการออกพระ
ราชกฤษฎีกาการเวนคืน และผูเ้สียหายยงัสามารถอุทธรณ์ต่อศาลเพื่อให้พิจารณาความเหมาะสมของราคาต่อไปตามกฎหมาย 

 



 

 
 
 
10. ระยะเวลาแจ้งการเวนคืนที่ดิน 

การแจ้งเวนคืนท่ีดินในตอนน้ีไม่มีรูปแบบหรือระยะเวลาท่ีชัดเจนล่วงหน้า หน่วยงานจะแจ้งเจ้าของทรัพย์สินว่าเพื้นท่ี
ดงักล่าวจะถูกเวนคืน แต่เวลาการด าเนินการจริงข้ึนอยู่กับการจัดสรรงบประมาณ หากงบประมาณในปีนั้นยงัไม่พร้อมอาจต้อง
รอไปจนกว่าจะไดร้ับงบในปีถดัไป ซ่ึงอาจใชเ้วลาหลายเดือนหรือหน่ึงปี 

 
11. มาตรการเยียวยานอกเหนือจากเงินชดเชย 

ปัจจุบนัแขวงทางหลวงยงัไม่มีมาตรการจดัหาพื้นท่ีรองรับหรือช่วยเหลือดา้นอาชีพส าหรับผูต้อ้งยา้ยท่ีอยู่อาศยัหรือท่ีท ากิน 
เน่ืองจากพยายามหลีกเล่ียงการเวนคืนในพื้นท่ีชุมชนขนาดใหญ่เพื่อลดผลกระทบ 

 
12. ผลกระทบด้านส่ิงแวดล้อมจากการเวนคืน 

การเวนคืนอาจส่งผลกระทบต่อส่ิงแวดลอ้ม เช่น ตน้ไมห้รือพืชพรรณบา้ง แมใ้นบางโครงการอย่างดอนแกว้จะไม่พบปัญหา
มากนกั แต่โครงการอ่ืน ๆ อาจมีผลกระทบเกิดข้ึน 

 
13. มาตรการเยียวยาความเสียหายช่ัวคราวระหว่างก่อสร้าง 

ยงัไม่มีเกณฑ์มาตรการเยียวยาความเสียหายชั่วคราว เช่น ฝุ่ น ละออง เสียง หรือการปิดทางเข้าออกอย่างเป็นทางการ โดย
จดัการแบบเคสต่อเคสผ่านการตกลงกบัผูร้ับจา้งก่อสร้างเป็นหลกั 

 
14. การป้องกันปัญหาน ้าท่วมหลังก่อสร้าง 

หลงัการก่อสร้างไม่มีปัญหาน ้ าท่วมหรือการเปล่ียนทิศทางน ้า เน่ืองจากค านวณระบบระบายน ้าตั้งแต่ขั้นตอนการออกแบบ
เพื่อป้องกันน ้ าท่วมขัง โดยพิจารณาปัญหาน ้ าท่วมเดิมในพื้นท่ี เช่น ท่ีดอนแก้วซ่ึงมีปัญหาจากฝนตกบนดอยสุเทพหรือ
มหาวิทยาลยัเชียงใหม่ท่ีกระทบชุมชนใกลเ้คียง โครงการจึงออกแบบให้ช่วยบรรเทาปัญหาน ้ าท่วมทั้งพื้นท่ีโครงการและพื้นท่ี
ใกลเ้คียง โดยแขวงทางหลวงให้ขอ้เสนอแนะในการออกแบบระบบระบายน ้าให้แบ่งเบาภาระร่วมกนั 

 
15. แนวทางการรับมือปัญหาการจราจรระหว่างก่อสร้าง 

แจง้ขอ้มูลข่าวสารล่วงหน้าให้ประชาชนทราบ หากไม่จ าเป็นขอให้หลีกเล่ียงพื้นท่ีก่อสร้าง แต่หากหลีกเล่ียงไม่ไดจ้ะจัดการ
จราจรโดยไม่ปิดเส้นทางทั้งหมด ใชก้ารเบ่ียงเบนจราจร เช่น ใชร้ะบบ rotary (ระบบหมุนเวียน) แทนไฟสัญญาณจราจร และแบ่ง
การก่อสร้างเป็นสเตจย่อย ๆ เพื่อให้รถสัญจรไดต้ลอดเวลา โดยไม่ก่อสร้างพร้อมกนัทั้งหมดเพื่อป้องกนัการติดขดัรุนแรง 

 



 

16. ประโยชน์ที่คาดหวังหลังโครงการเสร็จส้ิน 

เป้าหมายหลักคือปรับปรุงการจราจรให้คล่องตัวข้ึน แม้รูปแบบยงัไม่สรุป แต่ทุกรูปแบบต้องตอบโจทย์จราจรหลัก ให้
การจราจรมีความคล่องตวัมากข้ึน พร้อมพิจารณาผลกระทบต่อชุมชนสองข้างทาง ชาวบา้นในพื้นท่ี ผูใ้ชถ้นนท่ีผ่าน ผูข้า้มถนน 
ป่ันจักรยาน เดินเท้า และผูพ้ิการ โดยค านึงถึงทางเท้า ความสะดวกในการข้ามถนน และการใช้ประโยชน์ของชุมชนให้เกิด
ประโยชน์สูงสุด 

 
17. ความกังวลของชาวบ้านหลังประชาพิจารณ์ 

หลงัจดัประชาพิจารณ์ ชาวบา้นยงัคงมีความกงัวลหลกัจากขอ้จ ากดัพื้นท่ีท างานท่ีแคบจากเขตทางเดิม ชลประทาน และ
กฎระเบียบกรมชลประทานท่ีห้ามรุกล ้าโครงสร้าง ท าให้พื้นท่ีบีบอดั ลดโอกาสเวนคืน และตอ้งพยายามหลีกเล่ียงเวนคืนให้มาก
ท่ีสุด 

 
18. รูปแบบการออกแบบและความเห็นที่แตกต่าง 

โครงการมีรูปแบบหลายทางเลือก เช่น ทางลอด (ต้องเวนคืนบางส่วน) หรือทางยกระดับ (ไม่เวนคืนแต่บังทัศนวิสัย
และภูมิทัศน์ดอยสุเทพ ซ่ึงประชาชนบางส่วนไม่เห็นด้วย) ความเห็นแตกต่างกัน บางฝ่ายสนบัสนุนเพราะแก้รถติดได้ บางฝ่าย
คดัคา้นเพราะกลวัผลกระทบ ปัจจุบนัยงัไม่มีรูปแบบท่ีชัดเจน เน่ืองจากตอ้งรวบรวมและวิเคราะห์ความเห็นทั้งหมดจากประชา
พิจารณ์ 

 
19. กรณีศึกษาการเยียวยาจากโครงการก่อนหน้า 

หน่วยงานมีการศึกษาจากโครงการทางหลวงท่ีผ่านมา ซ่ึงทุกโครงการใช้รูปแบบ ( pattern) เดียวกันทั่วประเทศ 
ประกอบด้วยการมีส่วนร่วมของประชาชนและการให้คะแนนศึกษาความเหมาะสม โดยส านักส ารวจและออกแบบจาก
ส่วนกลางท่ีมีประสบการณ์จากโครงการทัว่ประเทศ ไม่จ ากดัเฉพาะเชียงใหม่ เป็นตน้แบบในการบริหารจดัการ 

 
20. วิธีการประเมินผลส าเร็จและการปรับปรุงโครงการ 

ส านักแผนงานจะประ เมิน คว ามส า เ ร็ จ โดยให้ คะแนน  ( r a t i n g )  เป รียบ เ ทียบ ก่อนและหลั ง โคร ง ก า ร 
เพื่อตรวจสอบว่าคุ้มค่ากับงบประมาณท่ีใช้ หากโครงการไม่ประสบความส าเร็จตามเป้า จะข้ึนอยู่กับระดับนโยบายผูบ้ริหาร 
โดยตอ้งหารือกนัใหม่ หากประชาชนคดัคา้นมาก จะวิเคราะห์เหตุผลเพื่อตดัสินใจว่าจะด าเนินการต่อหรือไม่ 

 
21. กระบวนการวางแผนและเสนอโครงการทางหลวง 

ส านักแผนงานเป็นผูว้างแผนโครงการทั่วประเทศ โดยพิจารณาความเหมาะสมของพื้นท่ีต่าง ๆ แล้วตั้งกลุ่มศึกษา
ออกแบบ จ้างบริษทัท่ีปรึกษามาออกแบบ เมื่อเสร็จจะเก็บไว้ในสต็อกโครงการรอของบประมาณ โดยจัดอันดับ
ความส าคญัเสนอคณะรัฐมนตรี (ครม.) เพื่อให้อนุมติัเลือกโครงการท่ีเหมาะสม 



 

 
22. การจัดการและเผยแพร่ข้อมูลจากการมีส่วนร่วมประชาชน 

ขอ้มูลจากการมีส่วนร่วมประชาชนและรายงานท่ีปรึกษา (outsourced) ไม่ถูกปกปิด สามารถเปิดเผยและขอรับได ้ เน่ืองจาก
การประชาพิจารณ์มีการเผยแพร่และอธิบายทางเลือกโครงการให้ประชาชนทราบอยู่แลว้ ไม่ใช่ขอ้มูลลิขสิทธ์ิ หากโครงการหยุด
เพราะประชาชนคดัค้าน ผูบ้ริหารระดับสูงจะหารือตัดสินใจโดยวิเคราะห์เหตุผลใหม่ ข้อมูลเหล่าน้ีเก็บไวก้ับหน่วยงานรัฐ
ผูร้ับผิดชอบ เพื่อบนัทึกกระบวนการและรายงานผลกระทบ 

 
23. การปรับการออกแบบให้เหมาะกับเมืองสมัยใหม่ 

แขวงทางหลวงไม่ไดมุ้่งพฒันาเป็นไฮเวยค์วามเร็วสูงแบบดั้งเดิม แต่ปรับให้สอดคลอ้งกบั urban design ส าหรับชุมชนเมือง 
โดยเน้นลดรถติดให้คล่องตวั แมไ้ม่สามารถวิ่งเร็วไดเ้น่ืองจากขอ้จ ากดัชุมชนและพื้นท่ีแคบ บริษทัท่ีปรึกษา แขวงทางหลวง และ
กรรมการเห็นพอ้งว่าตอ้งออกแบบส าหรับความเร็วในเมืองเพื่อแกปั้ญหาการจราจร 

 
24. การตอบข้อสงสัยเร่ืองขนส่งสาธารณะ 

ชาวบา้นบางส่วนเสนอให้พฒันารถสาธารณะแทนถนน ซ่ึงเขา้ใจได ้แต่แขวงทางหลวงรับผิดชอบดา้นถนน ส่วนรถไฟฟ้า
อยู่ในขอบเขตการรถไฟฟ้าขนส่งมวลชน (รฟม.) และกระทรวงคมนาคมท่ีก าลังศึกษา แต่ยอมรับว่ายากเพราะต้นทุนสูง 
ระยะแรกขาดทุนหนัก ตอ้งอาศยัเอกชนร่วมลงทุน ปัญหาเช่ือมต่อ เช่น จอดรถ/มอเตอร์ไซค์ท่ีไหน ต่อดว้ยรถเมล์หรือแท็กซ่ีซ่ึง
เชียงใหม่ยงัขาด ท าให้ผูใ้ชเ้ลือกขบัส่วนตวัแทน 

 
25. เหตุผลที่ถนนเหมาะสมกว่าขนส่งสาธารณะในปัจจุบัน 

         โครงสร้างพื้นฐานของเชียงใหม่เติบโตมาพร้อมถนนเป็นหลัก ขณะท่ีขนส่งสาธารณะต้องใช้เวลานานในการพฒันาและ
ลงทุนสูง รถไฟฟ้าอาจถึงสถานีได ้ แต่ขาดระบบเช่ือมต่อ last-mile เช่น จอดรถ/มอเตอร์ไซคจ์ากบา้น หอพกั แลว้ต่อไปยงัไหน
ต่อ ขณะที่รถเมล์หรือแท็กซ่ีในเชียงใหม่ยงัไม่เพียงพอ ท าให้ประชาชนเลือกใชร้ถส่วนตวัมากกว่า 
 

26. การประสานงานระหว่างโครงการรถไฟฟ้าและทางหลวง 

มีการประชุมร่วมกนัระหว่างหน่วยงาน โดยรถไฟฟ้าจาก รฟม. ขอใชพ้ื้นท่ีถนน เช่น ช่วงแยกแอร์พอร์ต-หางดงจะใช้เกาะ
กลางถนน ท าให้เลนจราจรหายและถนนแคบลง แขวงทางหลวงแสดงความกังวลว่ารถจะติดหนักข้ึน แต่มีการคอมเมนต์และ
หารือกนัเพื่อหาทางออก 

 
 
 
 



 

ผลการสัมภาษณ์ เทศบาลเมืองสุเทพ: มุมมองจากหน่วยงานรัฐ 

 
1. การประสานงานกับหน่วยงานที่เก่ียวข้อง 

เทศบาลเมืองสุเทพไดป้ระสานงานกับหน่วยงานต่าง ๆ เช่น แขวงทางหลวงเชียงใหม่ท่ี 2 และผูว้่าราชการจงัหวดัเชียงใหม่ 
โดยได้รับเอกสารเป็นหนังสือจากส านักส ารวจและออกแบบ กรมทางหลวง  ท่ีติดต่อประสานกับเทศบาลเมืองสุเทพ ฝ่าย
ปกครองทอ้งถ่ิน ก านนั และผูใ้หญ่บา้น ผ่านการแจง้รายละเอียดโครงการเป็นหนงัสือ และมีการประชาสัมพนัธ์เพื่อเชิญชาวบา้น
เขา้ร่วมประชุมปฐมนิเทศเมื่อวนัท่ี 16 พฤษภาคม 2568 ซ่ึงกล่าวถึงภาพรวมและเหตุผลของโครงการ โดยเน้น 5 แยกส าคญั ไดแ้ก่ 
แยกเจ็ดยอด-ชา้งเค่ียน แยกภูค า แยกถนนเชียงราย แยกสุเทพ และแยกวดัอุโมงค ์

 
2. ความเห็นขององค์การบริหารส่วนต าบลต่อโครงการ 

เทศบาลเมืองสุเทพเห็นว่าควรรับฟังความเห็นและความมีส่วนร่วมจากผูม้ีส่วนได้เสียทุกภาคส่วน โดยพิจารณาความคุ้มค่า 
ประโยชน์ระยะยาว และการใช้ทรัพยากรท่ีมีอยู่ให้เกิดประโยชน์ เช่น แก้ปัญหาการจราจรด้วยระบบ attractive control ท่ีเคย
ประชาสัมพนัธ์ไว ้จากการส ารวจเชิงสถิติ พบว่าปัญหาการจราจรเกิดเฉพาะช่วงเร่งรีบ (เชา้และเยน็) เพียง 30% ของผูใ้ชร้ถ หาก
ระบบ attractive control มีประสิทธิภาพ ก็ไม่จ าเป็นตอ้งท าโครงการน้ี โดยความเห็นน้ีถูกเสนอในท่ีประชุมโครงการทุกคร้ัง  

 
3. ความรู้เก่ียวกับรายละเอียดโครงการ 

เทศบาลเมืองสุเทพได้ทราบรายละเอียดโครงการจากเอกสารหนงัสือท่ีไดร้ับ รวมถึงรูปแบบถนนยกระดับช่วงแยกสุเทพ-
พืชศาสตร์ และวตัถุประสงคเ์พื่อแก้ปัญหาการจราจรติดขดัในชัว่โมงเร่งด่วน โดยเฉพาะการเดินทางทิศเหนือ-ใต้หรือใต้-เหนือ
ไปยงัศูนยร์าชการ ซ่ึงช่วยลดการสูญเสียเวลาและทรัพยากร 

 
4. ผลกระทบต่อพื้นที่และประชาชนจากรูปแบบถนน 

ยงัไม่สรุปรูปแบบโครงการแน่นอน แต่ในประชุมคร้ังท่ี 5 (21 พฤศจิกายน 2568) รูปแบบท่ี 5 ไดร้ับเลือกจากแบบสอบถาม
และบริษทัท่ีปรึกษา เพราะลดผลกระทบจากการเวนคืนท่ีดินให้เหลือน้อยท่ีสุด 

 
5. ช่องทางให้ประชาชนแสดงความคิดเห็น 

ส านักส ารวจและออกแบบ กรมทางหลวง เชิญผูม้ีส่วนได้เสียเข้าร่วมประชุมทุกคร้ัง พร้อมให้ตอบแบบสอบถามทั้งในท่ี
ประชุมและออนไลน์ รวมถึงถ่ายทอดสดประชุมสู่สาธารณะเพื่อรับขอ้เสนอแนะ 

 
6. สิทธิของชาวบ้านในการแจ้งปัญหาการก่อสร้าง 

ตาม พ.ร.บ.ทางหลวง ชาวบ้านสามารถแจ้งปัญหาการก่อสร้างไม่มาตรฐาน (เช่น บดอัดดินไม่แน่นหรือฝุ่ นเยอะ) ต่อ
เทศบาลเมืองสุเทพหรือหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง เพื่อตรวจสอบและระงบังานชัว่คราว 



 

 
7. การประชุมติดตามผลและเอกสารที่ได้รับ 

มีการเขา้ร่วมประชุม 4 คร้ัง โดยไดรั้บเอกสารจากแขวงทางหลวงท่ี 2 ดงัน้ี 
• คร้ังท่ี 1: รับเอกสาร 21 เมษายน 2568 ประชุม 16 พฤษภาคม 2568 (ปฐมนิเทศ ยงัไม่มีรูปแบบโครงการ) 

• คร้ังท่ี 2: รับเอกสาร 18 มิถุนายน 2568 ประชุม 24 กรกฎาคม 2568 (เสนอแนวคิดกลุ่มย่อย) 

• คร้ังท่ี 3: รับเอกสาร 25 สิงหาคม 2568 ประชุม 5 กนัยายน 2568 (เสนอ 6 รูปแบบโครงการ) 

• คร้ังท่ี 4: ประชุม 21 พฤศจิกายน 2568 (สรุปรูปแบบท่ีไดร้ับเลือก) 

8. มาตรการบรรเทาผลกระทบชุมชน 

ชาวบ้านกังวลเร่ืองเวนคืนท่ีดินและผลกระทบระหว่างก่อสร้าง (ฝุ่ น ควนั เสียง และความปลอดภัย) ซ่ึงอาจยาวนาน ใน
ประชุมคร้ังท่ี 4 แจง้แนวพื้นท่ีเวนคืนผ่านภาพถ่ายทางอากาศ (ติดตามได้ท่ีแขวงทางหลวงท่ี 2) แต่ยงัไม่ก าหนดแนวเขตชัดเจน
หรือติดป้าย เน่ืองจากยงัไม่จดัการกรรมสิทธ์ิท่ีดิน 

 
9. แผนพัฒนาท้องถ่ินอ่ืนเพื่อแก้ปัญหาการจราจร 

นอกจากทางยกระดับ เทศบาลเมืองสุเทพเสนอทางเลือกอื่น เช่น ระบบขนส่งสาธารณะและ attractive control โดยปัญหา
การจราจรเกิดเฉพาะช่วงเร่งรีบ 30% ของผูใ้ชร้ถ หากระบบดงักล่าวมีประสิทธิภาพ ก็ไม่จ าเป็นตอ้งท าโครงการน้ี ไดโ้ดยเสนอ
ในท่ีประชุมทุกคร้ัง 

 
10. ช่องทางประชาสัมพันธ์ข้อมูลโครงการต่อประชาชน 

ประชาชนเมืองสุเทพรับรู้ผ่านฝ่ายปกครองทอ้งถ่ินและผูน้ าชุมชน ซ่ึงไดรั้บหนงัสือจากส านกัส ารวจและออกแบบ กรมทาง
หลวง เพื่อเชิญร่วมประชุมและแจง้รายละเอียด 

 
11. การส ารวจความพึงพอใจของประชาชน 

มีการส ารวจผ่านแบบสอบถามทั้งในท่ีประชุมและออนไลน์ (QR Code จากบริษทัผูร้ับจา้ง) 
 
12. การแจ้งข้อมูลประชากรและครัวเรือนที่ได้รับผลกระทบ 

ไดรั้บแจง้จากกรมทางหลวงว่าเป็นพื้นท่ีศึกษาโครงการ ระยะ 500 เมตรจากก่ึงกลาง โดยแจง้ 8 หมู่บา้นท่ีอาจกระทบ (เช่น 
โรงเรียน วดั สถานที่ราชการ) เพื่อสอบถามขอ้กงัวลในประชุมและเตรียมมาตรการป้องกนั ลด หรือปรับการก่อสร้าง 

 
 



 

13. การมีส่วนร่วมตรวจสอบผลกระทบส่ิงแวดล้อม 

เทศบาลเมืองสุเทพย ้าปัญหาการระบายน ้าในท่ีราบเชิงเขา ซ่ึงอาจปิดช่องทางจากโครงสร้างก่อสร้าง โดยตอ้งประสานกรม
ชลประทาน 

 
14. กลไกตรวจสอบการก่อสร้างร่วมกับกรมทางหลวง 

ยงัไม่มีคณะกรรมการตรวจสอบ เน่ืองจากโครงการยงัไม่สรุป แต่หากเร่ิมก่อสร้าง จะมีคณะกรรมการ (กรมทางหลวง 
บริษทัท่ีปรึกษา หน่วยงานเก่ียวขอ้ง) ลงพื้นท่ีพบประชาชนเพื่อประสานปัญหา 

 
15. แผนบ ารุงรักษาหลังโครงการเสร็จ 

เทศบาลเมืองสุเทพดูแลทางร่วมและแยกท่ีเช่ือมต่อโครงการ เช่น ปรับปรุงถนนช ารุด ส่วนโครงการหลกัเป็นหน้าที่กรมทาง
หลวง 

 
16. การแจ้งแผนเวนคืนที่ดินและช่วยเหลือประชาชน 

ยงัไม่ได้รับแจ้งแผนเวนคืน แต่หากเกิดข้ึน เทศบาลมีฝ่ายนิติกรช่วยเหลือ อ านวยความสะดวกในการเจรจาชดเชยหรือ
แกปั้ญหาล่าชา้/ประเมินราคาที่ดิน 

 
17. การให้ค าปรึกษากฎหมายแก่ชาวบ้านพื้นที่เวนคืน 

ยงัไม่มีการให้ค าปรึกษา เน่ืองจากโครงการยงัไม่ด าเนินการและไม่ไดร้ับปัญหาจากประชาชน 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 



 

ผลการสัมภาษณ์ อาจารย์คณะวิศวกรรมศาสตร์: มุมมองจากภาคประชาสังคม 

 

1. การเข้าร่วมการท าประชาพิจารณ์ 
ไดร้ับเชิญให้เข้าร่วมผ่านท่านอธิการบดีมช แลว้มอบหมายมายงัคณบดีและส่งต่อมายงัตัวอาจารย ์ หากงานเป็นส่วนวิศวกรรม

จะถูกส่งมอบมายงัคณะวิศวกรรมศาสตร์และจดัสรรไปยงัแต่ละภาควิชา 
 

2. การเชิญเพื่อไปให้ความเห็นในโครงการหรือเชิญไปในฝ่ายใด 
           โดยปกติจะรับฟังความคิดเห็นข้ึนอยู่กบัวตัถุประสงค์ของเวทีดังกล่าว จะมีการน าเสนอข้อมูลมายงัตัวผูถู้กรับเชิญ ไม่ว่าจะ

เป็นการพูดคุยหรือแบบสอบถาม 
 

3. ค าเสนอแนะที่ได้ถูกน าไปใช้ปรับปรุงแก้ไขตัวโครงการต่างๆ 
มีหลายคร้ังท่ีน าไปปรับและบางคร้ังมิได้น าไปเพื่อปรังปรุงแต่อย่างใด เพราะบางข้อเสนอจะอยู่นอกเหนือขอบเขตในการ

ท างาน เช่น หากจะท าถนนในเขตพื้นท่ีชลประทานเป็นพื้นท่ีจ ากัด ควรมีการบูรณาการกันระหว่างหน่วยงาน ว่าหากมีพื้นท่ี
ค่อนขา้งจ ากดัจะจดัการอย่างไร 

ในตวัของหน้าตัดคลองตรงพื้นท่ีโครงการเป็นส่ีเหล่ียมคางหมู ความกวา้งจะน้อยและค่อยๆลาดลง ซ่ึงปริมาณการส่งน ้ าจะ
ค่อนขา้งน้อย ทางผูใ้ห้สัมภาษณ์เคยพูคคุยกบักรมชลประทานเช่นกนัว่าจะปรับปรุงคลองอย่างไร เพื่อรับน ้ามากข้ึน จึงแนะน าให้
มีการพูดคุยกนัของหน่วยงาน แต่เน้ืจากขอ้จ ากัดของขอบเขตหน่วยงานจึงมิไดป้รับแก้อะไรแต่อย่างใด เน้นเลือกใชก้ารเวนคืน
มากกว่า 

 
4. การจัดท าประชาพิจารณ์มีการเข้าร่วมของหน่วยงานภาครัฐและเอกชน 

        ส่วนมากเป็นภาครัฐและภาคประชาชนโดยกลุ่มผูน้ าชุมนุมรอบๆโครงการ เน่ืองจากมีหลายเวที อาทิ เวทีประชาสัมพนัธ์กลุ่ม
ท่ีมารับฟังก็จะเป็นในส่วนสภาอุตสาหกรรม สภาการท่องเท่ียว เป็นตน้ แต่หากเป็นวทีย่อยจะแยกเป็นพื้นท่ีรอบๆโครงการแยก
ย่อยไปเป็นช่วงๆ จ านวน 5 วนั 

 
5. หน่วยงานที่มีหน้าที่ในการสร้างความรับรู้ของประชาชน 
      การประชาสัมพนัธ์นั้นจะถูกรับผิดชอบโดยบริษทัรับออกแบบถนนเส้นดงักล่าว โดนจดัท าแผนงานแก่แขวงทางหลวง เช่น 
จดัท่ีใด เมื่อไหร่ และแขวงทางหลวงจะท าการอนุมติัแผนดงักล่าวต่อไป 
 
6.หน่วยงานที่ว่าจ้างบริษัทผู้รับจ้าง 
     จะถูกว่าจา้งผ่านกรมทางหลวง มาจากส านกังานใหญ่  
 
7. ความตระหนักของบริษัทต่อปัญหาทัศนียภาพ 



 

    ทางบริษัทดังกล่าวพอจะทราบว่ามีประเด็นดังกล่าวในจังหวัดเชียงใหม่ แต่จตัวผู ้สัมภาษณ์เองก็แนะน าเก่ียวกับการท า
โครงสร้างใดข้ึนนั้น แนวรัศมีการมองเห็นดอยสุเทพอาจเกิดประเด็นพิพาทข้ึนได ้
8. สถานะรูปแบบถนนและการตัดสินใจ 
    มีการเสนอมาในหลายรูปแบบ และแจง้แนวโน้มของการเลือกว่ารูปแบบใดอาจจะถูกเลือก แต่ยงัไม่มีการสรุปว่าเลือกรูปแบบ
ใด แต่มีแนวโน้มในการเลือกท าถนนยกระดบั 
 
9. ฝ่ายที่มีแนวโน้มไม่เห็นกับโครงการ 
   ส่วนมากเป็นในส่วนของหน่วยงานไม่แสวงหาผลก าไร (NGO) หรือชมรม สมาคม ท่ีค่อนข้างกังวลเก่ียวกับการจัดท าถนน 
หรือทางแยกต่างๆ 
 
10. ความเห็นต่อปัญหาการประชาสัมพันธ์ 
    ข้ึนอยู่กับว่าในขั้นตอนการวางแผนออกแบบนั้น มีว ัตถุประสงค์คืออะไร ถ้าเพื่อประชาสัมพนัธ์ส่วนใหญ่จะเน้นไปยงั
หน่วยงานรัฐ ผูน้ าชุมชน แต่ถา้ออกแบบบรายละเอียดเพื่อเวนคืนถึงจะมีการประชาสัมพนัธ์ไปยงับุคคลท่ีจะถูกเวนคืนท่ีดิน ให้
เขา้ไปเพื่อรับฟัง ข้ึนอยู่กบัเวที เน่ืองจากปัจจุบนันั้นเป็นเพียงการเสนอรูปแบบจึงมิไดม้ีการเชิญอย่างหลากหลายทเยน้ไปท่ีการ
ประกาศประชาสัมพนัธ์ท่ีผูน้ าชุมชนมากกว่า เท่าที่ทราบมีการส่งต่อหลายแพตฟอร์ม อาทิเช่น เวป็ไซต์  เฟซบุ๊ค ติดบอร์ดประจ า
ชุมชน เป็นตน้ แต่ไม่ถึงกบัลงไปพูดคุยทีละบา้นแต่อย่างใดเพราะยงัมิใช่ในเร่ืองของการเวนคืน 
 
11. ระดับการเวนคืนที่คาดการณ์ 
    ตามท่ีได้ทราบมานั้น ไม่เยอะมาก เพราะ ตัวผูใ้ห้สัมภาษณ์ได้แจ้งต่อหน่วยงานไปว่าปัจจุบันเป็นเพียงการแกปั้ญหาทางแยก 
มิใช่ถนน หรือจ านวนเลนส์ เพราะทางหน่วยงานเช่ือว่าในอีก 20 ปีข้างหน้า เลนส์ถนนจ านวนน้ียงัมีความเพียงพอต่อความ
ตอ้งการของผูใ้ชร้ถใชถ้นน ปัญหาท่ีตอ้งเร่งแกไ้ขคือเร่ืองทางแยกมากกว่า จึงเสนอเป็นการใชก้ารสร้างถนนยกระดบั แต่ตวัผูใ้ห้
สัมภาษณ์เองมีความคิดเห็นว่าอาจจะไม่ใช่การแกปั้ญหาท่ีตรงจุดแต่อย่างใด เพราะความกวา้งของถนนยงัเท่าเดิม ไม่อาจเพียงพอ
ต่อปริมาณรถ  
 
12. มุมมองต่อประสิทธิภาพทางยกระดับในการแก้รถติด 
   อาจแกปั้ญหาดงักล่าวได ้ แต่จะแกปั้ญหาไดม้ากน้อยเพียงใด เพราะวตัถุประสงค์ของถนนเน้นไปท่ีการแก้ทางแยกเพียงอย่าง
เดียว มิไดแ้กไ้ปท่ีการขยายความกวา้งของถนนแต่อย่างใด ดงัท่ีผูใ้ห้สัมภาษณ์ดงัท่ีกล่าวไปขา้งตน้ เก่ียวกบัการบูรณาการร่วมกับ
ระหว่างแขวงทางหลวงและกรมชลประทาน แลว้การขยายพื้นท่ีถนนนั้นจะไม่จ าเป็นตอ้งมีการเวนคืนแต่อย่างใด 
    ซ่ึงเดิมวิเคราะห์ไดม้ีการสร้างอุโมงคท์างลอดคู่ขนาน แต่พบว่ามองว่าปัญหาตามมาเร่ืองน ้ าจากภูเขา จะไหลเขา้อุโมงค์ฝั่งใด
ฝั่งนึงค่อนขา้งมาก อาจเกิดอนัตรายได ้ และไดม้องในดา้นการท าอุโมงค์ทางลอดฝั่งเดียวอีกดว้ย แต่รูปแบบน้ีเองการเวนคืนจะ
ค่อนข้างมาก ซ่ึงผูใ้ห้สัมภาษณ์เคยเสนอว่าไม่จ าเป็นท่ีต้องจัดท าทางลอดแบบส่ีช่องทางการเดินรถแต่อย่างใด สามารถท าทาง
ลอดประเภทช่องทางเดินรถเดียวได ้ ซ่ึงสามารถช่วยแกปั้ญหาไดใ้นระดับนึง แต่ในระยะยาวนั้นอาจจะตอ้งใชรู้ปแบบอ่ืนมาช่วย 
เช่น การมีรถสาธารณะ  



 

     ในการท าประชาพิจารณ์เองนั้นก็มีคนไดน้ าเสนอในดา้นน้ี แต่ในดา้นของแขวงทางหลวงแจง้ว่าไม่ไดม้ีหน้าท่ีในการท าระบบ
ขนส่งสาธารณะ เป็นส่ิงท่ีอยู่นอกเหนือขอบเขตการท างาน แต่ว่าในมุมมองของผูใ้ห้สัมภาษณ์ซ่ึงเป็นฝ่ายวิชาการอยากเสนอใน
มุมมองภาพรวมแมว้่าอาจจะท าไม่ได้แต่การน าเสนอดงักล่าวนั้นก็ยงัตอ้งมีการน าเสนอว่าอย่างไร แลว้ตวัของแขวงทางหลวงก็
ต่อยอดไปพูดคุยไปคุยกบัหน่วยงานอื่นท่ีมีหน้าที่จดัท าขนส่งสาธารณะอย่างไรบา้งเพื่อให้ไปส่ือสารกนัภายในองคก์ร 
    ตวัผูใ้ห้สัมภาษณ์เองได้เสนอให้ท าการจดัการรถแบบคูเมือง ไม่จ าเป็นตอ้งท าให้เป็นทางแยกอาจจะให้จัดการเป็นให้รถเล้ียว
แลว้ไปยูเทิร์นกลับมา ไม่จ าเป็นตอ้งมีไฟแดงให้รถเคล่ือนท่ีไปได้เร่ือยๆ ตวัของทางหลวงเองนั้นก็ก าลงัท าการวิเคราะห์ว่า มนั
เป็นไปได้หรือไม่ขนาดไหน แต่ตัวของผูส้ัมภาษณ์เองเช่ือว่เป็นแผนระยะสั้นคือหากไม่มีระบบขนส่งสาธารณะท่ีดีรถก็จะ
เพิ่มข้ึนเร่ือยๆ สุดทา้ยแลว้ต่อให้รับรถไดม้ากแค่ไหน พอระยะเวลาผ่านไปก็ไม่สามารถรับได้เพียงพอ เพราะสุดทา้ยแลว้คือการ
น ารถทั้งหมดท่ีคนใชร้ถใชถ้นนมีไปรวมกนัอยู่ท่ีจุดเดียว เมื่อไหร่ท่ีเยอะเกินความจุเกินความสามารถของถนนก็จะไปต่อไม่ได ้  
       แมว้่าการท าของขนส่งสาธารณะตอ้งใชเ้วลานานและงบประมาณท่ีค่อนขา้งเยอะจึงเลือกท่ีจะท าถนนมากกว่า แมแ้นวทางน้ี
อาจจะไม่ใช่เป็นแนวทางท่ีดีท่ีสุดแต่ก็มีความจ าเป็นตอ้งท าเพราะว่าสุดทา้ยแลว้ไม่งั้นจงัหวดัของเราก็จะไม่เกิดการพฒันา ส่วน
ในเร่ืองของความกงัวลของภาคประชาชนในการมองภาพรวมคือ เป็นเร่ืองของขอ้มูลระยะสั้นมีความจ าเป็นท่ีจะต้องต้องใช้ท า
เพื่อปรับปรุงโครงการจริง  
       โดยเร่ืองของการมีขนส่งสาธารณะเป็นเร่ืองท่ีดีในเชิงวิศวกรรม เพราะปกติประชาชนก่อนไปใช้งานรถสาธารณะนั้น 
จ าเป็นตอ้งใชร้ถส่วนตวัก่อน แต่หากสามารถจ ากดัโดยวิธีอ่ืนได เช่น เก็บเงินค่าท่ีจอดรถในราคาแพงข้ึน ประชาชนก็จะเลือกใช้
รถส่วนตวัน้อยลง นัง่รถรับจา้ 
งสาธารณะเพื่อมายงัขนส่งสาธารณะแทน เป็นส่ิงท่ีเรียกว่า transport demand management แต่จะมีข้ึนตอนไหนก็คงยงัต้อง
ปรับปรุงกนัไปก่อนและยงัอยู่ในขั้นตอนการศึกษาต่อไป 
        สุดท้ายแล้วเป็นท่ีระบบ เรามีทางเลือกในการจัดการปัญหาหลายวิธี แต่หน่วยงานภาครัฐท่ีรับผิดชอบในส่วนของขนส่ง
สาธารณะเองก็มีการรับฟังปัญหาขา้งตน้ และก าลงัท าการศึกษาเช่นกนั 
 
13. กระบวนการประสานงานและตรวจสอบก่อนประชาพิจารณ์ทางยกระดับทางหลวง 121 
  กระบวนการหลกัคือ หากมีการปรับปรุงถนนเส้นใดเส้นหน่ึง หรือตัดถนนเส้นใหม่หรือการขยายถนน  ขั้นตอนแรก
คือการศึกษาความเป็นไปได้ในเชิงความเป็นไปได ้ คือการดูในเชิงวิศวกรรมว่าการท าถนนเส้นนั้นสามารถเป็นไปไดห้รือไม่ มี
การท าถนนก่ีช่อทางการเดินรถ ปริมาณรถท่ีใชส้ัญจรประมาณเท่าไหร่ เส้นถนนเป็นอย่างไร และมีการเวนคืนจ านวนเท่าใด  

ขั้นตอนท่ีสอง การส ารวจและออกแบบรายละเอียด แลว้จึงเป็นขั้นตอนต่อไปคือการรับฟังความคิดเห็น หรือท่ีเรียกอีกอย่าง
ว่าการท าประชาพิจารณ์  และขั้นตอ้นทา้ยสุด อาจจะเป็นการท า EIA หรืออาจะท า EIA ในขั้นตอนเดียวกับการรับฟังความเห็น 
หากท าครบทุกขั้นตอนแลว้นั้น หากมีการเวนคืนก็จะออกพระกฤษฎีกาเวนคืนต่อไป และเร่ิมด าเนินการก่อสร้าง 

 
14. กลไกตรวจสอบทางวิศวกรรมก่อนก่อสร้าง 
      ต้องตรวจสอบก่อนว่าพื้นท่ีดังกล่าวอยู่ในพื้นท่ี ท่ีต้องมีการจัดท า EIA หรือไม่ เพื่อตรวจสอบด้านต่างๆ เร่ืองผลกระทบ
ส่ิงแวดลอ้ม ซ่ึงอยู่ในความรับผิดชอบของหน่วยงาน และหน่วยงานภาครัฐจะมีการด าเนินการผ่านผูเ้ช่ียวชาญ 
 
 



 

 
 
15. ผลกระทบหลังก่อสร้างทางยกระดับ 
     เน่ืองจากเชียงใหม่นั้นเป็นจงัหวดัท่องเท่ียว การท าถนนหรือการแก้ไขทางแยกนั้นเป็นการแก้ไขปัญหาการจราจรติดขดัใน
ระยะสั้ น ในภายภาคหน้าหากมีจ านวนรถเพิ่มมากข้ึนปัญหารถติดเองนั้นก็ยังสามารถกลับมาเกิดปัญหาได้ซ ้ าอีก การ
เปลี่ยนแปลงเมืองให้แกปั้ญหารถติดไดดี้ท่ีสุดคือการมีขนส่งสาธารณะขนาดใหญ่  
 
16. ความเห็นต่อโครงการทางยกระดับทางหลวง 121 
     ในฐานะด้านเชิงวิศวกรรมหรือผูเ้ช่ียวชาญในเร่ืองน้ีมีความคิดเห็นท่ีเห็นด้วย เพราะไม่ว่าอย่างไรการสร้างถนนก็เป็นส่ิงท่ีดี
เป็นทางเลือกท่ีดีท่ีสุดในขณะน้ีเพื่อแกปั้ญหารถติด แต่ในเร่ืองของรูปแบบถนนมีความเห็นว่ายงัตอ้งมีการแกไ้ขต่อไป 
     แต่หากในมุมมองของประชาชนคนเชียงใหม่นั้น คิดเห็นว่าการสร้างถนนนั้นยงัไม่ใช่ทางออกท่ีดีท่ีสุดของการแก้ไขปัญหา
รถติด 
 
17. โอกาสยกเลิกหากภาคประชาชนคัดค้าน 
     ในทางวิศวกรรม นั้นตอ้งดูภาพรวม และอาจเกิดผลกระทบต่อประชาชนโดยรอบ แต่ทา้ยท่ีสุดแลว้การก่อสร้างถนนหรือการ
แกไ้ขปรับปรุงถนนนั้น ในดา้นวิศวกรรมเน้นการดูภาพรวม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
 

ผลการสัมภาษณ์ อาจารย์คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์: มุมมองจากภาคประชาสังคม 

 

ด้านชุมชนและวิถีชีวิต 
1. การออกแบบทางยกระดับทางหลวง 121 สอดคล้องบริบทสถาปัตยกรรมและชุมชนโดยรอบพื้นที่มากที่สุด  
หากศึกษาในบริบทปัจจุบันอาจต้องมองถึงกระบวนการในการท าโครงการรัฐ จะมี 2 ส่วน คือ ในส่วนของผงัแม่บท ( 

Master Plan ) เป็นการศึกษาเบ้ืองตน้ และอีกดา้นคือ Detail design คือการก่อสร้าง โดยทางยกระดับ 121 คาดการณ์ว่ายงัอยู่ใน
ขั้นแรกคือ การท าผงัแม่บท โดยผงัแม่บทจะมีกระบวนการว่าจะตอ้งมีกระบวนการรับฟังความคิดเห็น จ านวนคนเขา้เท่าไหร่และ
ก่ีคร้ัง ออกแบบเก็บขอ้มูลเร่ือย ๆ ซ่ึงท าโดยบริษทัท่ีปรึกษาท่ีมีอยู่ทัว่ประเทศ และมีจ านวนหลายเจา้ คณะมหาลยัเองก็รับได ้หรือ
จะรับเป็นท่ีปรึกษาก็ได้ โดยบางคร้ังอาจมีบริษทัท่ีรับงานแบบคุยกันง่าย คุ้นเคย ก็จะรับงานไปได้เร็ว โดยเขาอาจมีข้อมูล
เบ้ืองตน้อยู่แลว้ในการพฒันาหรือก่อสร้างทางขอ้มูลเบ้ืองตน้ของเชียงใหม่ ในช่วงแรกท่ีท าอาจจะเห็นว่าจะมีการแสดงออกเยอะ
เน่ืองจากเป็นช่วงผังแม่บท เราจะไม่เข้าใจว่ามันเป็นมาอย่างไร เขาได้ถามชุมชนไหม แล้วจึงมาออกแบบ  แต่ขั้นตอนคือ
ผูร้ับผิดชอบจะหาขอ้มูล แลว้ออกแบบ ข้ึนแบบทางเลือกแลว้จึงท าประชาพิจารณ์เพราะยงัเป็นในช่วงของผงัแม่บท จะเห็นแบบ
และเห็นภาพแค่ในเบ้ืองต้น เห็นถึงแนวคิดของผูท่ี้คิดวิเคราะห์มา ซ่ึงมันอาจจะไม่เป็นจริงก็ได้ อาจจะไม่เกิดข้ึนเลยก็ได้ ถ้าท า
แลว้ส่งรายงานจะเกิดการประมวลผลอีกรอบนึงผ่านทางคณะกรรมการจะตอ้งคุยกนัว่างบเพียงพอไหมท่ีจะลงทุนให้ไปสู่ Detail 
design ฉนั้นขั้นตอนจึงไม่เกิดข้ึนง่าย ๆ เราจึงจะเห็นว่าผูรั้บผิดชอบตอ้งมีการรับฟังความคิดเห็นออกมาเร่ือย ๆ แลว้ถา้ประชาชน
เห็นดว้ยไม่เห็นดว้ยอย่างไรก็จะไม่ไปถึงขั้น Detail design ต่อมาก็จะเกิดการเปลี่ยนแปลงรูปแบบของมนัไป แต่ก็เป็นแบบท่ีเรา
เห็นก็คือเวลาเขาท าแบบจะมีหลายระดับแต่อาจจะไม่มีแบบท่ีพัฒนาปรังปรุงถนนท่ีสมเหตุสมผล เพราะอยู่ดี ๆ ก็จะเป็นผงั
ออกมาเลย ไม่มีทางเลือกท่ีว่าจะมีการปรับปรุงถนนมั้ย หรือบูรณาการร่วมกับฝ่ายอื่นไหม เช่น เชียงใหม่ก าลงัจะมีรถไฟ ซ่ึงจะ
เห็นได้ว่ามีศึกษาผงัแม่บทตั้งแต่ ปี 2014 ท าผงัแม่บทเสร็จแล้วและเมื่อประมวลผลค านวณเงินแล้วพอจะไปได้ แต่ปรากฏว่า
โครงการไม่คุ้มค่าคุ้มทุนขนาดนั้น การสร้างจึงท าได้ยาก และผลกระทบเกิดหลายส่วน เน่ืองจากงบประมาณไม่เพียงพอ แม้
การศึกษาท าผงัแม่บทจะใชง้บประมาณไม่เยอะแต่หลงัจากนั้นต้องใชเ้งินก้อนใหญ่ท่ีสนับสนุนโดยรัฐบาล เมื่อรัฐบาลเปลี่ยน
บ่อยก็จะชา้ไปอีก ตอนน้ีจึงปรับเล็กน้อย ( ของรถไฟ LRT ) ซ่ึงยงัตอ้งใชเ้วลาเพราะยงัไม่มีการอนุมัติงบ เช่น งบในการเวนคืน
ท่ีดิน จึงท าให้มีหลายขั้นตอนของการเกิดข้ึนของโครงการ   

ในความคิดอาจารย์คือต้องดูว่าผูร้ับผิดชอบได้พูดคุยกับบริบทสถาปัตยกรรมหรือชุมชนไหม ในลักษณะการท าผงัแม่บท
ข้ึนอยู่กบัระยะเวลาดว้ย ถา้ระยะสั้นส่วนใหญ่ทางหลวงจะท าแค่ไม่ก่ีเดือน เพื่อท่ีจะปรับปรุงเปล่ียนแปลงภายใตข้อ้ร้องเรียนแล้ว
รีบหาช่องทางแกไ้ข ( เช่น เมื่อมีการร้องเรียนรถติด แขวงทางหลวงก็ตอ้งรีบหาทางลงโดยการท าผงัแม่บทส าหรับ 6 เดือน ) มีส
ถาปัตย์ไหม เราก็ทราบยากว่ามีไหม เพราะข้ึนอยู่กับการท่ีเขาวางบริบทว่ามันจะต้องเก่ียวข้องไหม แต่ก็อาจจะมีการเชิญ
ผูเ้ก่ียวขอ้ง แต่โครงการทางยกระดบั 121 ไม่รู้ว่าเขาใชเ้วลาศึกษาผงัแม่บทเท่าไหร่ ( TOR ) บางทีมนัน้อยเกินไปจนเรามารู้ทีหลงั 
หรืออาจไม่มีการเชิญ ก็จะท าให้เรารู้สึกว่ามนัเร็วมาก ซ่ึงอาจารยไ์ดคุ้ยกบัอาจารยว์ิศวะท่ีถูกเชิญไปในรอบแรก เขาถูกเชิญเพราะ
เขาอยู่ในสายงานวิศวะ แล้วก็เป็นผูท้รงของทางหลวงชนบท ส่วนมากถ้าอยู่ในบริบทน้ีก็อาจได้รับการเชิญชวน ซ่ึงระดับผงั
แม่บทของทางหลวงจะไวมาก อาจ 3-6 เดือน เขาจะมองว่าจะมีชุมชนท่ีต้องมาอยู่แล้ว แต่ครอบคลุมแค่ไหน บางทีชาวบ้านก็



 

ไม่ไดเ้ขา้ใจการวางผงัเมืองว่ามนัมีผลกระทบต่อชีวิตแค่ไหน เขาอาจจะมองว่าถา้ตอ้งหยุดงานเพื่อมาประชุมผงัเมืองอาจจะยงัไม่
จ าเป็น เพราะเขาอาจไม่สนใจว่า ผลกระทบมนัใหญ่แค่ไหน รู้อีกทีคือไดรั้บผลกระทบแลว้ น ้าไหลลงบา้นตวัเองแลว้ เพราะเวลา
สร้างถนนมนัก็จะสูงไปเร่ือย ๆ ซ่ึงวงแหวนรอบนอกโดนหมดแลว้ ท่ีชาวบา้นเร่ิมมีผลกระทบ เวนคืนอาจไม่คิดอะไรเพราะเพื่อ
ผลประโยชน์ส่วมรวมแต่ชาวบ้านจะรู้ตัวอีกทีคือตอนโดนผลกระทบแล้ว อาจารย์เคยคุย ๆ กัน แล้วรู้สึกว่าประเทศไทยมี
หน่วยงานรัฐเยอะ หน่วยภายใตก้ระทรวงแลว้ยงัมีย่อยอีก การท างานไม่ไดป้ระสานกนัแบบท่ีเราคิด เช่น กรมทางหลวงอาจไม่มี
การคุยกบัโยธาเลยแมจ้ะตอ้งมีการท างานสร้างถนนก็ตาม 

 
2. บทบาทของสถาปัตยกรรมในการให้ค าปรึกษาการสร้างถนน 

ถ้าสถาปัตย์โดยตรงนอกจากการก่อสร้างอาคารซ่ึงอาคารระดับโครงสร้างขนาดใหญ่ของรัฐจะต้องเป็นผู ้เช่ียวชาญใน
ระดับนึงข้ึนอยู่กับคอนเนคชัน่เป็นส่วนใหญ่ เช่นรู้จัก หรือเคยท างานร่วมกัน คุ้นเคยกัน หรือเขาอาจส่งหนังสือมาท่ีคณะแลว้
คณะส่งใครไป แต่ผงัเมืองจะค่อนขา้งมีส่วนเขา้ไปท างานได ้ผงัเมืองจะอยู่ก่ึงกลาง อาจไดคุ้ยกับทีมโยธาบา้งเช่นเร่ืองถนนดูว่า
จะมีโปรเจกต์ทางหลวงไหม  

 
3. ความจ าเป็นของผู้เช่ียวชาญด้านสถาปัตยกรรมในการออกแบบถนน 

อาจารย์มองว่าไม่เสมอไป เพียงแต่ว่าในการก ากับต้องดูว่าเขาจดทะเบียนภายใต้อะไร  เช่น ภายใต้สถาปัตยกรรม ภายใต้
วิศวกรรม ก็จะรับงานคนละแท็ก มนัเป็นเชิงวิชาชีพมนัจะขดักนัไม่ได ้แต่ในเวลาท าผงัแม่บทในโครงการของรัฐมนัจะต้องมีท่ี
ปรึกษาซ่ึงจะถูกทาบทามแลว้เชิญ ( ให้ลองศึกษา TOR ) แต่อาจารยม์องว่าหากกระบวนการมนัเร็วมากท่ีปรึกษาก็จะกลายเป็นแค่
ท่ีปรึกษา กล่าวคืออาจไม่ไดล้งไปท า แค่มีช่ือส ารองไวเ้ฉย ๆ เช่น ตึกสตง. สถาปนิกโดนจบัทั้ง ๆ ท่ีไม่ไดใ้ห้ค าปรึกษาอะไรเลย 
แค่เซ็นต์เป็นการอนุญาตให้เขาใชช่ื้อ  

อาจารย์มองว่าปัจจุบันยังคงเป็นในส่วนผังแม่บทจึงรู้สึกว่ายังใจเย็น เน่ืองจากมันยังไม่ต้องรีบร้อน ซ่ึงจะมีอาจารย์
ผูเ้ช่ียวชาญเขา้ไปแลว้แน่ ๆ แลว้ก็จะมีกลุ่มคนท่ีเขา้ไปต่อสู้ค่อนขา้งเพียงพอ และผูเ้ช่ียวชาญก็จะมีความละเอียดสูงมาก  

 
4. ความเห็นอาจารย์ต่อการมีส่วนร่วมของชุมชนในการออกแบบทางยกระดับทางหลวง 121 

 อาจารยม์องว่าถา้มีหลากหลายสายอาจเพียงพอ แต่มนัอยู่ท่ีว่าขอ้มูลในมือเขาอธิบายครบถว้นมั้ย ชาวบา้นอ่านแลว้จะเขา้ใจ
ไหม แต่หากไม่มีขอ้มูลเลย เช่น ขยายถนนไม่ไดเ้พราะมนัเกินขอบเขตไหม ท าไมเราตอ้งสร้างถนนดา้นบน เพราะถา้วิ่งรถปกติ
คนเชียงใหม่ก็จะรู้สึกว่ามนัก็ติดแค่บางช่วงเวลา ซ่ึงติดช่วงท่ีวิ่งเขา้มช.  

 
5. ปัจจับส าคัญในการออกแบบก่อสร้างทางยกระดับทางหลวง 121 ในพื้นที่ชุมชนเมืองหรือชุมชนโดยรอบ  
อาจารยม์องว่าควรมอง sustainable development ประกอบไปดว้ย 3 ดา้น กายภาพ สังคม เศรษฐกิจ  ฉะนั้นคือท ายงัไงให้มนั

บาลานซ์กันได้ เพื่อท่ีจะตอบโจทย์ทั้ง 3 ด้าน แต่ว่าใน3ด้านใหญ่ ก็มันก็จะมีข้อย่อยท่ีมันเก่ียวข้องส่ิงแวดล้อม เราต้องดูเร่ือง
อะไรบ้างท่ีต้องค านึงถึงอะไรบ้าง เชียงใหม่ไม่เจออะไรบ้าง  เช่นตอนน้ีเค้าอาจจะปรับเปล่ียนไม่ท าทางยกระดับแล้วมาท าท่อ
ปรับปรุงทางท่อระบายน ้ าแทน แต่ว่าดันมาท าช่วง PM มันจะก่อ PM เพิ่มข้ึน ช่วงเวลาก็ส าคญั ทางด้านกายภาพ เช่น เรามี



 

โครงสร้างพื้นฐานอะไรแลว้แลว้เราก าลงัจะมีอะไร เขาไดน้ ามาคิดไหม หรือเรานบัหรือยงัว่าการขนส่งท่ีเดินทางใชเ้ส้นน้ีเข้าไป
ไหนท าอะไร วิศวะเขาจะมีโมเดลค านวณอยู่แล้ว แต่ประชาชนเห็นไหม ถ้าเป็นทางด้านกายภาพจะต้องใช้ DATA ในการ
วิเคราะห์สูงมาก สังคม เศรษฐกิจ สังคมเช่นความสัมพนัธ์ของชุมชน เกิดผลดีผลเสียไหม ได้วิเคราะห์หรือไม่ หรือว่าการท า
ประชาพิจารณ์ปัจจุบนัมนัอาจไม่ใช่แค่เพียงการมาเล่า อาจตอ้งท าแบบเวิร์คช็อปคิดร่วมกนัแลว้หรือไม่ วิเคราะห์จุดแข็ง จุดอ่อน 
ความเส่ียง มนัจะท าให้เห็นแนวคิดมากข้ึน ถา้แค่ยกมือบางคนก็อาจไม่กลา้ก็อาจตกหล่น หรือถา้ทางดา้นเศรษฐกิจ ท าถนนแล้ว
มนัดีข้ึนอย่างไร คุม้ค่า คุม้ทุนหรือไม่ เช่น การมานัง่คิดว่ารถในมช.เยอะข้ึนแลว้แก้ปัญหาดว้ยการสร้างท่ีจอดเพิ่มข้ึน มนัก็ไม่ได้
แกไ้ดใ้นระยะยาว มนัคือการแกท่ี้ตอ้งแกต้อนน้ี เราควรมองภาพ 10 20 ปี เราควรคิดว่าเราควรท ายงัไงให้เด็กไม่ใชร้ถ ถา้มองคือ
ถนนมนัท าง่ายทางหลวงท าได้เลย ไม่ตอ้งไปคุยกับขนส่งขา้งนอก แต่ส าหรับชาวบา้น บา้นเรา อาจตอ้งมีกฎเกรฑ์การสร้างการ
รับรู้ และกฎเกณฑ์ท่ีครอบคลุม เช่น การท ามรดกโลกของเชียงใหม่อาจท ามาเพื่อดีเฟ้นการท าโครงการขนาดใหญ่ได ้ ชุมชนมนั
เช่ือมกนั เช่นชุมชนป่าห้า ก็โดนตดัถนนมาแลว้โดยกรมชล บอกระบบระบายน ้าจะดี แต่ก็ท าให้น ้าท่วมอีกฝั่งอยู่ดี ชุมนตอ้งใช้
วดัก็ตอ้งเดินขา้มอีกฝั่งล าบาก ทางท่ีดีเราปรับปรุงถนนให้ไดม้าตราฐานดีไหม ปิดบางช่องทางยูเทิร์นไดไ้หม หรือปรับไฟจราจร
เวลาไม่เท่ากนั 

 
6. ช่องทางอ่ืนแก้ปัญหาการจราจรนอกเหนือจากทางยกระดับ 

อาจารยม์องว่ายงัมีช่องทางอื่น หลายทาง และดีกว่าการท าทางยกระดบั 121 ชาวบา้นอยู่ดว้ยการมองเห็นวิวทิวทศัน์มาตลอด
เขาชอบบรยากาศถา้กลายเป็นพื้นท่ีใต้ทางด่วนนกัท่องเท่ียวก็อาจจะลดลง ตอ้งมองว่าผลประโยชน์เอ้ือต่อใคร คนก่ีคนกับคนก่ี
คน แลว้การวิเคราะห์มนัอาจไม่ใช่แค่ว่ามนัง่าย แต่ระยะยาว 10 ปีจะเกิดอะไรข้ึน 

 
7. การออกแบบก่อสร้างทางยกระดับทางหลวง 121 ตามแผนของโครงการ เพื่อเป็นการหลีกเล่ียงการเวนคืนพื้นที่ เพื่อลด

ผลกระทบต่อพื้นที่ชุมชนหรือไม่ 
อาจจะใช่ถา้นบัแค่จ านวนรถ วิศวกรจะมีโมเดลของเขา เช่นมีถนนก่ีเส้นแลว้รองรับรถไดก่ี้คนัแลว้ตอนน้ีรถก่ีคนั แลว้คนใช้

พื้นท่ีน้ีต่อวนัต่อคนัเท่าไหร่ใชเ้วลาการเดินทางเท่าไหร่ ใชว้ิธีแค่น้ีแต่ว่าปัจจยัปัจจุบนัมนัมากกว่านั้น เมืองมนัซับซ้อนข้ึน มีหลาย
มิติ เชียงใหม่เหมือนเมืองทดลอง ทุกอย่างส่วนมากจะเห็นจากเชียงใหม่ อาจารย์มองว่าเชียงใหม่โตเร็วมากจนท าอะไรก็ไดจ้ึง
ตอ้งระวงัข้ึนจากประสบการณ์ท่ีเจอ เช่น น ้าท่วมท่ีรุนแรงข้ึน แผ่นดินไหว ฝุ่ นควนัท่ีรุนแรง หรือการจราจรท่ีแน่นมาก แม่ข่าท่ี
น ้าเน่าสุด ๆ ขนาดเป็นท่ีท่องเท่ียวยงัแกน้ ้าเน่าไม่ได ้มนัสะสมเกินไป เพราะเราปล่อยให้มนัเปล่ียนผ่านโดยคิดแค่นั้น แกต้รงนั้น
ไปก่อน ไม่ไดแ้กร้ะยะยาวเพราะเมืองโตเร็วและหน่วยงานไม่อยากเก่ียวข้องกบัหน่วยงานอ่ืนมากมาย แต่ผลกระทบท่ีเกิดตอนน้ี
เราควรจะตอ้งคิดเยอะแลว้เพราะผลกระทบมนัเกิดให้เห็น case study แลว้  

 
8. การท าถนนเป็นการแก้ปัญหาในระยะยาวใช่หรือไม่  

ท าถนนท าไดเ้พราะถนนยงัไม่ปลอดภยั แต่ทางยกระดับอาจจะยงั มนัไม่ไดร้ถติดหรอกเพราะคนยงัขบัรถเร็วอยู่เลย พุ่งลง
คลองเสียชีวิต แสดงว่าปัญหาคือไม่ไดติ้ดมากมายขนาดนั้นอาจติดแค่บางช่วงเวลามากกว่า แลว้จะปรับอะไรเล็ก ๆ ก่อนมั้ย ทาง
หลวงจะตอ้งคิด TOR ท่ีละเอียดมากเพื่อแกปั้ญหา รวมถึงความส าคญัหน่วยงานอ่ืนก็ควรช่วยกนัขยบัเร่ืองน้ีดว้ย  

 



 

 
 
 
9. การเปรียบเทียบผลกระทบเวนคืนระหว่างสะพานยกระดับและทางลอด 

จริง ๆ ทั้ง 2 อนัอาจไม่กระทบต่อการเวนคืนเท่าไหร่ ถา้เกณฑ์ของเขาคือการเวนคืน อาจารยช์อบแบบ 5 ท าทางกลบัรถให้ดี
และใหม่ โดยมองว่าการท าทางยกระดับข้ึนไปจะมีปัญหาต่อทัศนียภาพมากท่ีสุด แต่มันเร็วท่ีสุด เพราะเท่าท่ีฟังคนท่ีเล่ามา 
ปัญหาท่ีเค้าโฟกัสจริงๆ คือคนท่ี วิ่งข้ามจากศูนย์ราชการ เช่น คนท่ีอาศัยอยู่หางดงแบบช่วงนั้นคนไปอาศยัท่ีหางดงเยอะ เมือง
ขยายและคนชอบไปอยู่ตรงหางดง ซ่ึงจริง ๆ คนท างานศูนยร์าชการไม่ไดเ้ยอะ แต่เสียงเขาใหญ่ 

นอกจากน้ี อาจารย์มองว่า ปัญหาคือการท าส่วนน้ีมันดันเป็นการท าในโลเคชัน่ท่ีเช่ือมกับเมือง  องค์ประกอบมนัเป็นของ
เมือง ภูเขา แม่น ้ า ขนาดแค่ท าชลประทานยงัตัดขวางซ่ึงไม่ได้เป็นการไหลของน ้าปกติ สร้างผลกระทบอยู่แล้ว เรายงัสร้างทาง
ยกระดับท่ีขวางอีก อันน้ีจะสร้างปัญหาเยอะข้ึนมาก ถ้าเขาไปโฟกัสท่ีการเวนคืนชาวบ้านก็จะมองแค่ท่ีการเวนคืน แต่จริง ๆ 
ปัญหาไม่ไดม้ีแค่การเวนคืน อาจารยม์องว่าถา้ร่างมาจริง ๆ ปัญหาคงมีอีกเยอะมาก แลว้ก็เวนคืน คงจะเยอะอยู่แลว้ จะบอกว่าไม่
เวนคืนก็ได ้ถา้เห็นทางยกระดับท่ีหน้ามงฟอร์ต ไม่มีการเวนคืนเลย แต่ผลกระทบคือ อาคารตรงนั้นเร่ิมร้าง ตอ้งสร้างท่ีกนัเสียง 
เพราะเสียงรถท่ีขา้มมนัสร้างผลกระทบต่อคุณภาพชีวิต ฝุ่ น เสียง ความสั่นสะเทือน บา้นคุณไม่เวนคือแต่ผลกระทบมนัมี คุณตอ้ง
ดูแลตวัเองเพราะเขาไม่มาดูแลอยู่แลว้ เขาไม่เวนคืนก็ไดแ้ต่ก็ตอ้งรับผลอยู่ดี ส่วนมากเขาจะเลือกท่ียกมาจากไกล ๆ ก็จะอา้งได ้ 

 
ด้านส่ิงแวดล้อมและความยั่งยืน 

10. การประยุกต์ใช้แนวคิด Green Infrastructure (โครงสร้างพื้นฐานสีเขียว) ในการก่อสร้างทางยกระดับทางหลวง 121  
มันคือการแก้ปลายเหตุ หากมันไม่ก่อให้เกิดมลพิษในอนาคต เช่น คอนกรีตรีไซเคิล ยงัไงเราก็คือการสร้างถนนด้วย

คอนกรีตขนาดใหญ่แต่จะทดแทนดว้ย ฉันใชข้ยะมารีไซเคิลมาท านะ มนัคือการทดแทนเร่ืองอื่น มนัคือการทดเวลากบัเรา คือจะ
ท าอยู่ดีแต่ค่อยไปแกต้รงนั้น  

 
11. โดยปกติการสร้างถนนมีผลกระทบหลักต่อด้าน ๆ ฝุ่น น ้า  

ใช่ โดยรวมอยู่แล้ว การท าถนนเป็นการก่อสร้าง ใช้คอนกรีต ใช้วสัดุสังเคราะห์ การท างานต่าง ๆ  มันเกิดฝุ่ น เกิดละออง  
ไม่ใช่ว่าก่อสร้างไม่ไดแ้ต่เรามีวิธีทางเลือกอื่นไหม เช่น อาจไม่ไดม้องว่าเราจะมีขนส่งไหมเพราะค านวณยาก จะมาจริงไหม แต่
ท าไมเราไม่ลองขั้นต ่าสุดท าไมถึงเลือกทางยกระดับเลย เราอาจต้องมองว่าหากเขาบอกว่าท าเพื่อแกร้ถติดรถจะโฟลว์ความเร็ว
เท่าไหร่ เราอาจตอ้งคิดว่าแลว้มนัตอ้งขบัเร็วขนาดนั้นไหมในบริบทพื้นท่ีตรงน้ี ท่ีต่างประเทศเขาก็มีการจ ากดัความเร็ว  

ถ้าเขาประเมินแล้วงบไม่สูงจะเกิดข้ึนได้เร็วมาก รถไฟฟ้าจะสูงกว่า แต่ทางยกระดับงบประมาณจะไม่สูง ค านวณง่าย
เน่ืองจากมีโครงการเก่า ๆ แต่เราตอ้งท ายงัไงให้มนัไม่ไปถึงตรงนั้น อาจารยม์องว่าผงัแม่บทไม่มีปัญหาแน่ ๆ แต่ระหว่างทางผงั
แม่บทไปขั้นถดัไปรายละเอียดออกแบบอาจตอ้งจบดว้ยอะไรบางอย่าง 

  
ด้านสังคมและการใช้งาน 



 

12. แนวคิดการออกแบบการก่อสร้างทางยกระดับทางหลวง 121 เพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อผู้ใช้งานทางถนน โดย
ค านึงถึงผู้ใช้ประโยชน์ทางเดินเท้าและผู้ผู้พิการ  

ถา้มนัไม่มีการรองรับส าหรับเขา เช่น หากท าทางยกระดับเสร็จแลว้ด้านล่างสามารถปรับเปล่ียนพื้นท่ีได ้ เช่น รถวิ่งชา้ลง มี
ทางลดความเร็ว มีการวางเส้นทางจกัรยานเฉพาะ วิ่งเร็วให้ข้ึนด้านบนไปเลยแล้วปรับเปล่ียนด้านล่าง ซ่ึงมันไม่ใช่หน้าท่ีทาง
หลวง พอเรามองว่าการท าถนนเพิ่ม ไม่ว่าจะเป็นการท าทางยกระดบัหรือขยายถนนเพิ่ม มนัคือการเพิ่ม capacity ความจุ แสดงว่า
มนัตอ้งการความจุเพิ่ม มนัตอ้งวิ่งเร็วข้ึนอยู่แลว้ วตัถุประสงคข์องการขยายคือการเพิ่มความจุ มนัคือการเปล่ียนสถานะของถนน 
สถานะมันเห็นชัด เหมือนตอนท่ีท าวงแหวนมาชนแยกนิมมาน แต่ทางซุปเปอร์ไฮเวย์ ทฤษฎีของวงแหวนมันท ามาเพื่อเป็น
ซุปเปอร์ไฮเวย์อยู่แล้ว ดังนั้นการสร้างอีกรอบมันก็ท ามาเพื่อเป็นซุปเปอร์ไฮเวย์นั่นแหละ  ถ้าเขาจะท าเขาต้องคุยกับผงัเมือง 
ส่ิงแวดล้อม เขาต้องคุยกับหลายหน่วยงาน หากคุยแค่ทางหลวงก็ได้แต่ความคิดจากทางหลวง เพราะว่า ปัจจุบันข้างล่างยงัไม่
เซฟต้ีเลย เขายงัไม่สามารถจัดการทางขา้มคนเดินได้เลย ทั้งท่ีเห็นว่าบางสายปิดแลว้แต่ก็ไม่ไดจ้ัดการให้คนเดินไดส้ะดวกหรือ
จกัรยานก็ไม่ไดส้ะดวก ถา้เห็นการบูรณาการแต่แรกประชาชนอาจเช่ือใจว่า โอเค ขา้งล่างมนัจะดีกว่าเดิมก็ท าทางยกระดับก็ได้ 
แต่ตอนน้ีมนัไม่เห็น  

 
13. การจัดล าดับความส าคัญระหว่างประสิทธิภาพคมนาคมและส่ิงแวดล้อม-คุณภาพเมือง 
อาจารยม์องว่าทุกโครงการตอ้งเข้า sustainable development ทุกประเทศบอกว่าเราท านะ แต่ว่าในทุกส่วนหน่วยงานยงัท า

ไม่ไดเ้ลย เช่น ญ่ีปุ่นเขาจริงจงันะ แต่ประเทศเรายงัไม่ไดม้องภาพตรงนั้นเลย  
 
ความคิดเห็นของอาจารย์เพิ่มเติม : การก่อสร้างมนัสร้างผลเสียต่อเน่ืองระยะยาวท่ีเราเอากลบัมาไม่ได ้ถา้แค่ทุบเราท าได้อยู่

แลว้ถา้เรามีเงิน แต่เราไม่มีเงิน เราตอ้งเสียเงินเท่าไหร่ ผลประโยชน์ไปเท่าไหร่ ถา้มนัคิดเป็นมูลค่ากลบัมาได้ก็ตอบได ้ถา้เราคิด
ในมุมส่ิงแวดลอ้มแลว้มนับอกผลกระทบไดว้่าคุณจะสูญเสียผลกระทบไปแต่ละปีสูญเสียอะไรไปบา้งแลว้ตีค่าเป็นมูลค่ากับเป็น
เงินไหม มนัก็จะตอบเราช่วยได ้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
 
 
 

ผลการสัมภาษณ์ กลุ่มปั่นรถถีบ จังหวัดเชียงใหม่: มุมมองจากภาคประชาสังคม 

 
1. ทางเลือกแก้ปัญหาการจราจรนอกเหนือจากทางยกระดับถนน 121 

เจ้าหน้าท่ีแขวงทางหลวงท่ี 2 เชียงใหม่ให้ความเห็นว่าเน่ืองจากพื้นท่ีไม่เอ้ืออ านวยต่อการสร้างรถไฟฟ้าสาธารณะ รถเมล์
สาธารณะ และผูค้นอาจไม่อยากข้ึนใชบ้ริการจึงไม่เห็นดว้ยกบัการสร้างรถไฟฟ้าเพื่อแก้ไขปัญหารถติด โดยกลุ่มผูใ้ห้สัมภาษณ์
ไม่เห็นดว้ยกบัความคิดเห็นดงักล่าว 

 
2. ผลกระทบต่อระบบบริหารจัดการน ้า 

เจา้หน้าท่ีแขวงทางหลวงท่ี 2 เชียงใหม่กล่าวว่าจะไม่ให้ส่งผลกระทบต่อหน่วยงานท่ีดูแลเร่ืองภยัพิบติัน ้าท่วม โดยออกแบบ
ให้โครงสร้างสนบัสนุนกัน แต่กลุ่มผูใ้ห้สัมภาษณ์ให้ความคิดเห็นว่าการก่อสร้างถนนสายดังกล่าวน้ีจะส่งผลกระทบต่อระบบ
บริหารจดัการน ้าโดยหลกั ทางแขวงทางหลวงท่ี 2 เองก็ยงัไม่ไดพู้ดคุยกบักรมชลประทานเชียงใหม่ในดา้นการออกแบบแต่อย่าง
ใด ทั้งท่ีแขวงทางหลวงท่ี 2 ควรจะปรึกษาพูดคุยกับกรมชลประทานตลอดการออกแบบและเปลี่ยนแปลงแผนการสร้าง 
แมก้ระทัง่ชาวบา้นเองก็ไม่ไดรั้บขอ้มูลท่ีชดัเจนจากหน่วยงานรัฐถึงขอบเขตการก่อสร้างถนนสายดงักล่าว 

 
3. ความคิดเห็นเก่ียวกับการท างานของแขวงทางหลวงที่ 2 เชียงใหม่ 

ด้านการประสานงาน : กลุ่มผูใ้ห้สัมภาษณ์กล่าวว่าไม่มีช่องทางติดต่อส่ือสารโดยตรง หน่วยงานรัฐจะใชว้ิธีการส่งหนังสือ 
อย่างไรก็ตามการส่งหนงัสืออาจเกิดการขาดตกบกพร่องหรือเกิดความล่าชา้ได ้จากการท่ีแขวงทางหลวงท่ี 2 แจง้หนงัสือเก่ียวกบั
การก่อสร้างถนนสายดงักล่าวไปยงัองค์การบริหารส่วนจงัหวดัเชียงใหม่แลว้แต่ทางองค์การบริหารส่วนจงัหวดักล่าวว่ายงัไม่ได้
รับหนังสือ ผู ้ให้สัมภาษณ์ให้ความเห็นว่าสาเหตุท่ีหนังสือไปถึงผู ้รับช้าเน่ืองจากการส่งหนังสือทางราชการมักจะเรียน
ผูอ้  านวยการหรือผูท่ี้มีต าแหน่งสูงสุดของส านกังานหรือหน่วยงานนั้น นอกจากน้ีผูส่้งก็ไม่อาจเลือกเจา้หน้าท่ีหรือเจา้หน้าท่ีฝ่าย
ใดฝ่ายหน่ึงท่ีต้องการติดต่ออย่างเฉพาะเจาะจงได้ เมื่อหนังสือไปถึงผูอ้  านวยการหรือผูท่ี้มีต าแหน่งสูงสุดของส านักงานหรือ
หน่วยงานดังกล่าวจึงมีโอกาสท่ีหนังสือไปถึงมือเจ้าหน้าท่ีฝ่ายท่ีไม่มีความสอดคล้องกับวตัถุประสงค์การส่งหนังสือ บ้างก็
เปล่ียนตัวเจ้าหน้าท่ีท่ีเป็นตัวแทนของส านักงานหรือหน่วยงานนั้นระหว่างการส่งหนงัสือ ก่อให้เกิดความไม่สม ่าเสมอในการ
ท างาน 

ด้านการก่อสร้าง: กลุ่มผูใ้ห้สัมภาษณ์มีความเห็นว่าแขวงทางหลวงท่ี 2 ควรรับฟังความคิดเห็นเก่ียวกับการสร้างรถไฟฟ้า
ประจ าทางมากข้ึน การสร้างถนนควรค านึงถึงแผนยุทธศาสตร์ของเมือง และควรประสานงานกับหน่วยงานอ่ืนๆเก่ียวกบัการ
ก่อสร้างถนนดว้ย 

 



 

4. อ านาจการบริหารขององค์กรบริหารส่วนจังหวัด และองค์กรบริหารส่วนต าบล 

กลุ่มผูใ้ห้สัมภาษณ์มีความเห็นว่าทั้งองค์กรบริหารส่วนจงัหวดัและองคก์รบริหารส่วนต าบลต่างมีอ านาจในการบริการเท่า
เทียมกนั กล่าวคือ ไม่มีองคก์รใดเป็นผูรั้บค าสั่งจากองคก์รใด แต่ละองคก์รมีความคิดเห็นเป็นของตวัเอง 
 

5. การรับฟังความเห็นในเวทีประชาพิจารณ์  

จากการเขา้ฟังการประชุมคร้ังท่ีผ่านมา กลุ่มผูใ้ห้สัมภาษณ์กล่าวว่า ณ ปัจจุบนั แขวงทางหลวงท่ี 2 ยงัคงรับฟังความคิดเห็น
เก่ียวกบัการสร้างทางยกระดับบนถนนสาย 121 และยงัไม่ถึงขั้นตอนการก่อสร้าง โดยมีแผนการออกแบบถนนว่าหากก่อสร้าง
ทางยกระดับไม่ได้จะท าการขยายถนนเพียงบางส่วนซ่ึงมีความง่ายต่อการก่อสร้างมากกว่าทางยกระดับ การรับฟังความเห็นน้ี
ควบคู่ไปกบัการท า interception กล่าวคือ ดูอตัราการเกิดจราจรติดขดัในพื้นท่ีทางแยกรินค า ทางแยกกองบิน และทางแยกเมญ่า 
ว่ามีมากน้อยเพียงใด ซ่ึงได้มีการวางแบบโมเดลคาดคะเนอัตราการเกิดจราจรติดขัดโดยเปรียบเทียบระหว่างถนนท่ีไม่มีการ
ก่อสร้างเพิ่มเติมและถนนท่ีมีการก่อสร้างเพิ่มเติม มีผลจากโมเดลคาดคะเนว่าถนนสายดังกล่าวจะเกิดจราจรติดขดัมากข้ึนเมื่อ
ผ่านไป 30 ปีขา้งหน้า อย่างไรก็ตาม แบบโมเดลของถนนสายปัจจุบนัปรากฏว่าไม่ไดม้ีปัญหาจราจรติดขดัมาก 

กลุ่มผูใ้ห้สัมภาษณ์มีความคิดเห็นว่าปัญหาท่ีแท้จริงของถนนสายดังกล่าวคือสภาพของการจราจรท่ีไม่เอ้ือเฟ้ือต่อความ
ปลอดภยัของผูข้บัข่ี และพื้นท่ีจอดรถท่ีไม่เพียงพอท าให้รถท่ีจอดขา้งถนนเบียดเส้นทางการเดินถนน 

 
6. การเข้ารับฟังในเวทีประชาพิจารณ์ 

การประชาพิจารณ์คร้ังท่ีหน่ึงจดัข้ึนเมื่อตน้เดือนสิงหาคม ปี 2568 และคร้ังท่ีสองจดัข้ึนเมื่อกลางเดือนกนัยายน ปี 2568 ใน
การประชาพิจารณ์ กลุ่มผูใ้ห้สัมภาษณ์ได้มีการเข้าร่วมประชาพิจารณ์ โดยกล่าวว่ามีเทศบาลนครเชียงใหม่ เทศบาลเมืองสุเทพ 
เทศบาลเมืองชา้งเผือก เทศบาลเมืองชา้งเผือก นายอ าเภอ ชุมชนและปชะชาชนในพื้นท่ีไดเ้ขา้ร่วมประชาพิจารณ์ดว้ย ประชาชน
ส่วนมากบอกว่าไม่เคยรับรู้ถึงการก่อสร้างถนนสายดังกล่าวมาก่อน ส่วนหน่วยงานอื่นๆท่ีเข้าร่วมประชาพิจารณ์ไม่ได้ออก
ความคิดเห็นอะไรเก่ียวกับการก่อสร้าง เพียงแสดงความไม่ประสงคจ์ะให้การก่อสร้างน้ีส่งผลกระทบต่อพื้นท่ีท่ีหน่วยงานอ่ืนๆ
บริหารอยู่ 

กรณีการเวนคืนที่ดิน : แขวงทางหลวงท่ี 2 เชียงใหม่กล่าวว่าการก่อสร้างถนนสายดังกล่าวจะไม่กระทบถึงพื้นท่ีของ
ประชาชนในบริเวณใกลเ้คียงกบัการก่อสร้างเพื่อไม่ให้เกิดการเวนคืน อย่างไรก็ตาม หากก่อสร้างถนนเสร็จ ขอบของถนนจะชิด
กบัพื้นท่ีของประชาชนในบริเวณ ท าให้ส่งผลต่อการด ารงชีวิตของผูอ้ยู่อาศยัได ้

กรณีบดบังทัศนียภาพ : แมม้ีการก าหนดระดบัความสูงของส่ิงก่อสร้างบริเวณดอยสุเทพโดยองคก์รบริหารส่วนต าบลสุเทพ 
แขวงทางหลวงท่ี 2 เชียงใหม่ก็ไดใ้ห้เหตุผลว่าไม่จ าเป็นตอ้งก่อสร้างโดยค านึงถึงความสูงท่ีจะบดบงัทศันียภาพโดยเปรียบเทียบ
กับตึกคอนโดท่ีถูกสร้างในบริเวณว่าการก่อสร้างทางยกระดับจะไม่สูงเกินกว่าตึกคอนโด นอกจากน้ีจะได้สถานท่ีท่องเท่ียว
ส าหรับถ่ายภาพใหม่อีกดว้ย 
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