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ความส าคญัของนักกฎหมายส่ิงแวดล้อมเพื่อประโยชน์สาธารณะต่อสงัคม 

โดย ศ.ดร.อรรถจกัร สตัยานุรกัษ์ อดีตอาจารยภ์าควิชาประวติัศาสตร ์ 
คณะมนุษยศาสตร ์มหาวิทยาลยัเชียงใหม่ 
 

“สิง่แวดล้อมไม่ใช่แค่สิง่แวดล้อม ผมขอขึ้นต้นด้วยเรือ่งการเมืองของชีวิต ปัจจุบันมีความ
เปลีย่นแปลงทางสงัคมเยอะแยะ ทา้ยสุดแลว้กฎหมายสิง่แวดลอ้มคอืการขยบัเขา้สูก่ารเมอืงของชวีติ และ
จะเปลีย่นการวางหนิปทูางไปสูอ่นาคต” 

 

1. ความหมายและความรู้เรื่องส่ิงแวดล้อม 

อาจารยอ์รรถจกัรเคยเขยีนหนงัสอืเรื่อง “นิเวศประวตัศิาสตร ์พรมแดนความรู”้ ประมาณปี พ.ศ. 
2540 ซึ่งกระแสความคิดของสังคมเรื่องสิ่งแวดล้อมในขณะนัน้แพร่หลายมากและเริ่มมีการพูดถึง
นิเวศวทิยาแบบใหม่ ในขณะทีง่านวจิยันิเวศวทิยาก่อนปี พ.ศ.2540 พดูถงึแต่ประเดน็เลก็ ๆ เช่น ไรแดง
ในอุง้ตนีควายเตบิโตไดอ้ย่างไร ท าไมกุง้ตวัทีก่ระโดดหนีออกจากบ่อตวัโตกว่าตวัทีอ่ยู่ในบ่อ  

พฒันาการของความรูเ้รื่องสิง่แวดลอ้มของไทยในอดตีเริม่ตัง้แต่ก่อนรชักาลที ่4 โดยม ี“ไตรภูมิ
กถา” หรอื “ไตรภูมพิระร่วง” เป็นกรอบความคดิทีค่วบคุมพฤตกิรรมมนุษย์และโครงสร้างทางชนชัน้ไว้
ดว้ยการแบ่งเป็นภูมติ่าง ๆ และมคี าอธบิายแต่ละชุดไวอ้ย่างชดัเจนเกี่ยวกบัพืน้ที ่เวลา และอารมณ์ของ
ช่วงเวลาในขณะนัน้ ช่วยควบคุมมนุษยไ์ม่ใหล้ะเมดิต่อธรรมชาต ิในสมยัรชักาลที ่4 จนถงึช่วงประมาณ 
พ.ศ. 2510 เป็นตน้มา ความคดิเกีย่วกบัสิง่แวดลอ้มไดเ้ปลีย่นแปลงไปเป็นอทิธพิลจากระบบทุนนิยมและ
ความสมัพนัธ์กบัต่างชาต ิท าใหพ้ืน้ทีท่ีเ่คยมคีวามหมายทางวฒันธรรมถูกมองต่างออกไป เช่น ในอดตี
ป่าช้าถูกมองว่าเป็นพื้นที่ศกัดิส์ทิธิ ์มคีวามเชื่อเรื่องผแีละห้ามบุกรุก ความเชื่อดงักล่าวท าหน้าที่เป็น
กลไกทางสังคมที่ช่วยปกป้องพื้นที่ธรรมชาติ นับตัง้แต่รัชกาลที่ 4 เป็นต้นมาเริ่มมีการใช้ค าว่า 
“ทรพัยากรธรรมชาต”ิ ในรชักาลที่ 5 มกีารตัง้กรมโลหกจิขึ้นเพื่อดูแลกิจการด้านโลหะ ซึ่งถอืเป็นกรม
ทรพัยากรธรรมชาติในอดีตของไทย กระบวนการเหล่านี้น าไปสู่นโยบายต่าง ๆ ที่มุ่งใช้และแสวงหา
ผลประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติอย่างเป็นระบบ ในช่วงหลังทศวรรษ 2510 แม้แนวคิดเรื่อง
ทรพัยากรธรรมชาติจะเริม่ลดลง เนื่องจากการเกิดแนวคดิด้านความหลากหลายทางชีวภาพและเกดิ
นิเวศวทิยา แต่ความคดิดา้นทรพัยากรธรรมชาตยิงัแทรกอยู่ในสงัคมไทยและกลบัมามอีทิธพิลเป็นระยะ 
เช่น การจดัตัง้กระทรวงทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดลอ้ม ซึง่ยงัคงใชค้ าว่า “ทรพัยากร” อยู่ หลงั พ.ศ. 
2516 เกิดจุดเปลี่ยนส าคญัจากการเคลื่อนไหวของนักศึกษาในเหตุการณ์ 14 ตุลาคม หลังเกิดเหตุ
เฮลคิอปเตอร์ของขา้ราชการชัน้ผู้ใหญ่ที่เขา้ไปล่าสตัว์ป่าตก ต่อมาในปี พ.ศ.2518 เริม่มกีระแสการตัง้



2 
 

กรมเกีย่วกบัสิง่แวดลอ้ม โดยในช่วงหลงัปี พ.ศ. 2516 มหาวทิยาลยัและองคก์รพฒันาเอกชน (NGO) ได้
สรา้งความรูชุ้ดใหม่เกีย่วกบัสิง่แวดลอ้มขึน้มากมาย เช่น แนวคดิป่าชุมชน ความหลากหลายทางชวีภาพ 
และองคค์วามรูอ้ื่น ๆ อกีหลายดา้น ความรูท้ ัง้หมดที่สะสมมาเริม่ขยายตวัอย่างมากใน พ.ศ. 2540 เกดิ
ความหมายใหม่ของสิง่แวดลอ้มขึ้นมา สิง่แวดลอ้มไม่ไดถู้กมองเป็นเรื่องเลก็น้อยอย่างเรื่องไรแดงในอุ้ง
ตนีควายหรอืกุง้ตวัทีก่ระโดดออกจากบ่อ แต่เริม่มคีวามสมัพนัธแ์ละเชื่อมโยงกบัการด ารงชวีติของมนุษย์
มากขึน้ ค าว่า “คุณภาพชวีติ” เขา้มามบีทบาทในการเปลีย่นจนิตนาการเกีย่วกบัสิง่แวดลอ้ม จนทา้ยทีสุ่ด
หลงัทศวรรษ 2540 สิง่แวดลอ้มไดก้ลายเป็นสว่นหน่ึงในชวีติของผูค้นมากมาย  

อย่างไรกต็าม ยงัมคีวามยอ้นแยง้เกดิขึน้ระหว่างสิง่แวดลอ้มและจนิตนาการของรฐั ในสงัคมมอง
ว่าสิง่แวดลอ้มมคีวามส าคญัมากขึน้และกลายเป็นสว่นหนึ่งของชวีติ แต่รฐัและระบบราชการไทยกลบัมอง
ว่าสิ่งแวดล้อมเป็นทรัพยากรธรรมชาติที่จะถลุงต่อไปได้ แม้ว่าภาคประชาสังคม นักวิชาการ หรือ
ชาวบา้นจะพยายามเคลื่อนไหวและต่อสูเ้พือ่ปกป้องสิง่แวดลอ้มแต่กย็งัไม่เหน็ความคบืหน้า ในขณะทีร่ฐั
ก าลงัท ากระบวนการลดทอนความหมายของสิง่แวดล้อมเพื่อให้ความหมายของทรพัยากรเหนือกว่า
สิง่แวดลอ้ม โดยสอดแทรกแนวคดินี้ลงไปในระบบการศกึษา ท าใหส้งัคมมองสิง่แวดลอ้มเพยีงเป็นเรื่อง
สวยงาม เป็นสว่นเสีย้วเลก็ ๆ และเป็นหน้าทีข่องปัจเจกชนทีส่นใจสิง่แวดลอ้มและทรพัยากรแค่ในส่วนที่
เกีย่วขอ้งกบัตวัเอง 

 
“ผมพยายามจะอธิบายว่าเพือ่ให้ความหมายทรพัยากรเหนือกว่าสิง่แวดล้อม รฐัและทุนได้ท า

กระบวนการลดทอนความหมายของสิง่แวดลอ้ม หรอืลดรปูลงเหลอืเพยีงสว่นเสี้ยว สิง่พวกนี้มนัซมึลกึลง
ไป จนท าให้คนทัว่ไปรู้สกึเหมอืนกบัเราต้องช่วยสิง่แวดล้อม โลกร้อน ใช้ถุงผ้า แต่มนัเป็นแค่ส่วนเสี้ยว 
ผมคดิว่ากระบวนการลดทอนเช่นนี้เกดิขึ้นเข้มข้นและตลอดมา และท้ายทีสุ่ดแล้วมนัเข้าไปท างานกบั
ระบอบคดิระบอบอารมณ์ความรูส้กึใหเ้หน็แค่ภาพสวยงามของธรรมชาต ิคุณเริม่ท าใหท้ัง้หมดเป็นปัญหา
ของปัจเจกชนไม่ใช่สงัคม” 

 

2. ความเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจ สงัคม การเมือง กบัส่ิงแวดล้อม 
 
“ในช่วง 10 ปีทีผ่่านมานับจากรฐับาลพลเอกประยุทธ์ ผมคดิว่าการท าลายสิง่แวดล้อมเกิดขึ้น

เยอะแยะเลย เกิดขึ้นในนามของการรักษาสิง่แวดล้อมด้วยซ ้ าไป และท้ายสุดแล้วแม้ว่าคุณรักษา
สิง่แวดล้อมคุณกลับเปิดโอกาสให้การถลุงสิง่แวดล้อมเกิดได้ง่ายมากขึ้น ผมใช้ค าว่าความคิดเรื ่อง
สิง่แวดล้อมของรฐัและทุนถอยกลบัไปปักหลกัอยู่ในขอบเขตของทรพัยากรธรรมชาติ อนันี้คอืสิง่ทีน่่า
กลวั…ทีส่ าคญัการผนวกกนัของรฐัและทุนท าใหเ้กดิล าดบัชัน้ของรฐัพนัลกึทางเศรษฐกจิขึน้มา”  
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สถานการณ์ในปัจจุบนัสะทอ้นใหเ้หน็ว่าทุนไม่ไดเ้กี่ยวขอ้งกบัผลประโยชน์ของชาติแต่เป็นเรื่อง
ของก าไรเป็นหลกั รฐัพรอ้มจะสะสมทุนดว้ยวธิกีารใดกต็ามและสามารถเชื่อมต่อกบัทุนต่างชาตไิดโ้ดยไม่
แยแสต่อผลกระทบทีอ่าจเกดิขึ้น ในอดตีไทยมกีารต่อต้านบรษิทัขา้มชาต ิแต่ปัจจุบนักลบัมกีารเปิดเสรี
มากขึน้ เปิดใหน้กัลงทุนต่างชาตเิขา้มา การผนวกรวมกนัระหว่างทุนกบัรฐัไทยยิง่เอือ้ใหทุ้นใหม่ขยายตวั
ได้อย่างไม่มขี้อจ ากดัและสามารถสะสมทุนโดยใช้ประโยชน์จากสิง่แวดล้อมโดยไม่ค านึงถึงผลเสียที่
ตามมา 

อาจารยอ์รรถจกัร มองว่าการท าลายสิง่แวดลอ้มเกดิขึน้มากมาย และหลายครัง้เกดิขึน้ภายใต้ชื่อ
ของการรกัษาสิง่แวดลอ้มเอง ทา้ยทีสุ่ดแลว้แมร้ฐัจะอา้งว่ารกัษาสิง่แวดลอ้มแต่กลบัเปิดโอกาสใหเ้กดิการ
ถลุงสิง่แวดลอ้มไดง้า่ยมากขึน้ ความคดิเรื่องสิง่แวดลอ้มของรฐัจงึถดถอยและยอ้นกลบัไปยดึอยู่กบักรอบ
ของทรพัยากรธรรมชาต ินอกจากนี้การผนวกรวมระหว่างทุนกบัรฐัไทยท าใหเ้กดิล าดบัชัน้ของเศรษฐกจิ
ขึน้มา และรฐัพนัลกึดา้นเศรษฐกจินี้เอง ทีเ่ปิดโอกาสใหม้กีารท าลายสิง่แวดลอ้มมากยิง่ขึน้ซึ่งรฐัพนัลกึมี
หลายกลุ่ม เช่น กลุ่มที่ท างานการเมือง กลุ่มที่ท างานวฒันธรรม รฐัและกลุ่มทุนที่ขยายการท าลาย
สิง่แวดลอ้มในทุกมติสิง่ผลใหเ้กดิความขดัแยง้ในทุกพืน้ที ่โดยรฐัมกัลดทอนความขดัแยง้เหล่านี้ดว้ยการ
ท าใหเ้ป็นปัญหาเฉพาะพืน้ที่ เช่น กรณีของพืน้ทีพ่เิศษทีก่่อมลภาวะหรอืท าลายสิง่แวดลอ้ม กระแสการ
เคลื่อนไหวในสงัคมไทยเกี่ยวกบัสิง่แวดลอ้มและทรพัยากรธรรมชาตจิงึยงัคงด ารงอยู่ต่อไป ในช่วง 10 ปี
ที่ผ่านมาความหมายของทรพัยากรธรรมชาตเิริม่ขยบัขึ้นมาครองอ านาจเหนือกลไกของระบบราชการ 
อย่างไรกต็าม การท าลายสิง่แวดลอ้มวนันี้คอืการฆาตกรรมสงัคมไทยในอนาคต ในส่วนนี้จงึเป็นภารกจิ
ของนกักฎหมายสิง่แวดลอ้มรุ่นใหม่ทีจ่ะตอ้งเขา้มารบัมอื 

3. ส่ิงแวดล้อมกบัชีวิตพลเมือง 

การขยายตวัของรฐัและทุนเพื่อถลุงธรรมชาติ ท าให้รฐัพยายามสร้างกิจกรรมทางสิง่แวดล้อม
ขึน้มาเพือ่ลดแรงต่อตา้นจากสงัคม เช่น การทีบ่รษิทัใหญ่ ๆ พยายามท ากจิกรรม CSR รวมไปถงึ SDGs 
ซึ่ง SDGs มจุีดอ่อนตรงทีห่ลกีเลีย่งการพูดถงึประเดน็การเมอืงโดยตรง แมจ้ะปรากฏค าว่า politic หรอื 
political อยู่ 3 แห่ง แต่เป็นการพดูโดยรวมเกีย่วกบัการลดความเหลื่อมล ้าและไม่ไดช้ีใ้หเ้หน็อย่างชดัเจน
ว่าควรด าเนินการอย่างไร กระบวนการน า SDGs เขา้มาในไทยยิง่เปิดช่องให้กลุ่มทุนได้รบัประโยชน์ 
เช่น การตัง้คณะกรรมการทีม่พีลเอกประยุทธ์และพลเอกประวติรสลบักนัเป็นประธาน ท าใหทุ้นสามารถ
เข้าไปยึดโยงกับเป้าหมายของ SDGs แต่ละข้อได้โดยตรง กระบวนการนี้กลายเป็นการลดทอน
จนิตนาการเรื่องสิง่แวดลอ้ม เพราะท าใหค้วามรู้และการสื่อสารดา้นสิง่แวดลอ้มไม่ถูกท าใหร้บัรูเ้ป็นเรื่อง
องคร์วมในระดบัสงัคม แมป้ระชาชนจะรบัรูเ้รื่องสิง่แวดลอ้มมากขึน้แต่กลบัไม่ก่อใหเ้กดิการเปลีย่นแปลง
เชงิโครงสรา้ง เช่น เครื่องฟอกอากาศขายด ีบรษิทัไดก้ าไรมหาศาล ขณะทีปั่ญหามลพษิยงัไม่ถูกแก้ไข 
จินตนาการสิง่แวดล้อมที่ถูกลดทอนเหล่านี้ยิง่เปิดโอกาสให้การถลุงท าลายสิง่แวดล้อมเกิดขึ้นได้ง่าย
กว่าเดมิ 
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นกักฎหมายสิง่แวดลอ้มตอ้งท างานหนัก แต่ขณะเดยีวกนัสงัคมกลบัมชี่องทางทีส่วนทางกนัและ
สง่ผลกระทบต่อชวีติพลเมอืง ความเปลีย่นแปลงทางเศรษฐกจิท าให้ผูค้นหลุดพน้ออกจากโครงสรา้งทาง
สงัคมแบบเดิม น าไปสู่การสร้างความสมัพนัธ์ในฐานะพลเมอืงที่มลีกัษณะเป็นปัจเจกชนมากขึ้น เช่น 
สมยัก่อนคนเหนือมกัไม่ทิ้งขยะหน้าบา้นเพราะเกรงใจเพื่อนบ้าน สะทอ้นถงึโครงสรา้งแบบเดมิที่ยดึโยง
กันผ่านความสัมพันธ์ชุมชน ท้ายที่สุดแล้วปัจจัยเหล่านี้ ได้ปลดเปลื้องผู้คนออกจากพันธะหรือ
ความสมัพนัธ์แบบเดิมและผลักให้แต่ละคนกลายเป็นปัจเจกที่ต้องสมัพนัธ์กับรฐัมากขึ้น กลายเป็น
พลเมอืงทีต่้องการการคุม้ครองดูแลและใชส้ทิธขิองตนเองตามกฎหมาย ในขณะเดยีวกนัการด ารงชวีติก็
สมัพนัธ์กบัสิง่แวดลอ้มมากขึ้น ทัง้ดนิ น ้า อากาศ และฝุ่ น กลายเป็นปัจจยัทีต่้องพึง่พารฐัในการจดัการ 
สิง่เหล่านี้ท าใหปั้ญหากฎหมายเรื่องความเดอืดรอ้นร าคาญเปลีย่นแปลงความหมายไปจากอดตี จากเดมิ
ที่เป็นความร าคาญทัว่ไปกลายเป็นความเดือดร้อนที่กระทบถึงคุณภาพชีวิต หลายกรณีในงานของ 
EnLaw คอืปัญหาความเดอืดรอ้นร าคาญที่กระทบถงึชวีติของผู้คนจรงิ ๆ  แต่ดว้ยสถานะพลเมอืงแบบ
ปัจเจกชนประกอบกบักระบวนการลดทอนจนิตนาการเรื่องสิง่แวดลอ้ม ท าให้ผู้คนในสงัคมไทยจ านวน
มาก แม้จะเหน็ความส าคญัของสิง่แวดลอ้มแต่ในขณะเดยีวกนักลบัมองไม่เหน็สายสมัพนัธ์ทางสงัคมที่
เชื่อมโยงกบัสิง่แวดลอ้ม ดงันัน้การต่อสูท้างสิง่แวดลอ้มจงึถูกมองว่าเป็นปัญหาเฉพาะของคนทีเ่ดอืดรอ้น
เท่านัน้ เช่น การต่อสูท้ีร่ะยองหรอืเชยีงราย ซึง่ถูกท าใหก้ลายเป็นปัญหาของพืน้ทีน่ัน้แทนการมองว่าเป็น
ประเดน็ร่วมของสงัคมทัง้หมด 

4. นักกฎหมายส่ิงแวดล้อม กบัอนาคตสงัคมไทย 
 
“ผมคดิว่านักกฎหมายสิง่แวดล้อมท างานในสงัคมไทยได้อย่างยากล าบาก และการต่อสู้ก็กิน

เวลานานมาก ทีเ่ป็นอย่างนี้เพราะว่าการหนุนช่วยทางสงัคมมไีม่มากพอทีจ่ะกดดนักลไกรฐัทีป่ระสานกบั
ทุนไดม้ากพอ ผมคดิว่าตราบใดทีเ่ราท าบุญใหก้บัวดั โดยไม่ท าบุญใหก้บัองคก์รทีท่ างานเพือ่สิง่แวดลอ้ม
สถานการณ์กจ็ะไม่เปลีย่น” 

 
แมค้วามรูส้กึเรื่องสิง่แวดลอ้มจะก้าวหน้ามากขึน้ แต่หากไม่ถูกถกัสานใหเ้ป็นหวัใจของพลเมอืง 

ปัญหาก็มีแนวโน้มจะวนกลับมาแบบเดิมได้อีก นอกจากนี้การต่อสู้ด้านสิ่งแวดล้อมยงัใช้ระยะเวลา
ยาวนานมาก พลงัสนับสนุนทางสงัคมยงัไม่มากพอที่จะกดดนักลไกรฐัให้ประสานงานหรอืรบัฟังผู้คน
อย่างมปีระสทิธิภาพ เมื่อได้รบัการสนับสนุนน้อยท าให้การต่อสู้ส่วนมากต้องพึ่งพาเทคนิคการใช้ข้อ
กฎหมาย ทา้ยทีสุ่ดแลว้รฐัซึ่งมกีลไกและอ านาจสื่อสารทีเ่ขม้แขง็กว่ากลายเป็นผูก้ าหนดกรอบว่าใครคอื
ผูเ้สยีหาย ทัง้ทีใ่นทางปฏบิตัปิระชาชนจ านวนมากไม่มสีทิธเิรยีกรอ้งทางแพ่งอย่างแท้จรงิ จงึเกดิความ
ย้อนแย้ง คอืถูกต้องตามขอ้กฎหมายแต่ไม่ถูกต้องตามศลีธรรมในสงัคม แม้จะมขีอ้กฎหมายที่ให้สทิธิ
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เรยีกรอ้งทางแพ่งได้แต่อาจไม่ครอบคลุมมากพอหรอืใชไ้ม่ได้จรงิ จงึยงัจ าเป็นต้องมกีารแก้ไขกฎหมาย
กนัต่อไป  

กฎหมายสิง่แวดลอ้มของไทยในปัจจุบนัถูกแยกออกเป็นเสีย้ว ๆ และไม่ไดเ้ชื่อมโยงกนั แมจ้ะมี
หนังสอืเกี่ยวกบักฎหมายสิง่แวดล้อมแต่ก็ยงัมขี้อมูลไม่มากพอ ท าให้ความรู้ที่มอียู่ส่วนใหญ่เน้นไปที่
เทคนิคการใช้ขอ้กฎหมายเป็นหลกั การทีน่ักกฎหมายสิง่แวดลอ้มใช้ขอ้กฎหมายในการต่อสูน้ัน้แท้จรงิ
แลว้เป็นการต่อสูเ้พือ่สรา้งพลเมอืงใหม่ทีม่องเหน็และตระหนกัถงึการคุกคามสิง่แวดลอ้มทีก่ระทบต่อชวีติ
ประชาชน ตวัอย่างเช่น กรณีโคบอลต์ 60 กรณีโคบอลต์ท าให้สงัคมไทยตระหนักได้ในระดบัหนึ่งว่า
สารพษิอนัตรายสามารถถูกน ามาจดัการโดยไม่ระมดัระวงั รฐัตอ้งใชก้ลไกในการปรบัเปลีย่นกฎหมายให้
ประชาชนไดเ้หน็ถงึการคุกคามสิง่แวดลอ้มและเพือ่สรา้งพลงัทางสงัคมจนน าไปสูก่ารสรา้งพลเมอืงใหม่ที่
มคีวามตระหนกัดา้นสิง่แวดลอ้ม หากสรา้งไดม้ากพอ สงัคมสามารถเปลีย่นมุมมองจากความเหน็อกเหน็
ใจเฉพาะบุคคล (Sympathy) ไปสู่ความเขา้อกเขา้ใจทางสงัคมร่วมกนั (Social Empathy) ซึ่งในปัจจุบนั
สงัคมไทยมแีต่ Sympathy เช่น หากมคีนก าลงัล าบาก ผูค้นจะแสดงความช่วยเหลอืเป็นรายบุคคล แต่
ขาด Social Empathy ทีจ่ะมองถงึความงดงามและคุณค่าของสงัคมร่วมกนั นกักฎหมายสิง่แวดลอ้มจงึมี
บทบาทส าคญัในการผลกัดนัใหส้งัคมพฒันาไปสู ่Social Empathy ได ้ดงันัน้การท างานเพื่ออนาคตของ
สงัคมไทยของนักกฎหมายสิ่งแวดล้อมจึงไม่ใช่แค่การคุ้มครองสิ่งแวดล้อม แต่เป็นการสร้างความ
ตระหนักในชวีติพลเมอืง เพื่อใหผู้ค้นในสงัคมเริม่เหน็ความส าคญัและเขา้ใจว่าสิง่แวดลอ้มคอืชวีติ และ
ต้องร่วมกันรักษา ไม่ใช่เพียงแก้ปัญหาเฉพาะพื้นที่  โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากสามารถสร้าง Social 
Empathy ในทุกกลุ่มของชนชัน้กลางได้ จะเกิดผลกระทบที่น าไปสู่การเปลี่ยนแปลงในสงัคมได้อย่าง
แท้จริง อาจารย์อรรถจักร มองว่า ชนชัน้กลางถือเป็นกลุ่มบุคคลที่ใหญ่ที่สุดในสังคมไทย จาก
ประวตัศิาสตรท์ีผ่่านมา ชนชัน้กลางมกัเป็นผูข้บัเคลื่อนความเปลีย่นแปลงส าคญั ในทางตรงกนัขา้ม ชน
ชัน้สูงซึ่งมสี่วนน้อยในประเทศ มกัไดป้ระโยชน์จากทรพัยากรธรรมชาต ิทีด่นิ และสิง่อื่น ๆ จ านวนมาก 
โครงสรา้งสงัคมปัจจุบนัเตม็ไปดว้ยความเหลื่อมล ้าทีเ่อือ้ประโยชน์ต่อชนชัน้สงู ท าใหไ้ม่สามารถคาดหวงั
ใหพ้วกเขาเป็นแรงขบัเคลื่อนไดอ้ย่างเต็มที ่ขณะเดยีวกนั ชนชัน้ล่างซึ่ง เป็นผูต้่อสูแ้ละยนืหยดัมาจนถงึ
ทุกวนัน้ียงัคงมคีวามหวงัมาก หากชนชัน้สงูสามารถพฒันา Social Empathy ไดม้ากขึน้ สงัคมไทยกจ็ะมี
โอกาสสร้างกระบวนการการจดัการทรพัยากรที่เป็นธรรมมากขึ้นตามมา พนัธกิจของนักกฎหมาย
สิง่แวดล้อมจึงเป็นกระบวนการสร้างพลเมอืงใหม่ที่ตระหนักถงึชีวติพลเมอืงและสามารถด ารงชวีติใน
สภาพสิง่แวดลอ้มทีม่คีุณภาพเหมาะสม 

 
“ผมคดิว่าการท างานของนักกฎหมายสิง่แวดล้อมทัง้หมด แม้ว่าจะเป็นการต่อสูแ้บบเป็นคดี  ๆ 

แต่ลกึลงไปแล้วเป็นกระบวนการสร้างพลเมอืงใหม่ทีม่องเหน็และตระหนักถงึการคุกคามสิง่แวดล้อมที ่
กระทบชวีติพลเมอืง…ในกรณีทีป่รากฏในการต่อสูข้อง EnLAW เองหรอืทีอ่ืน่ จ าเป็นต้องขยบัมาใหเ้หน็
ถึงการคุกคามสิง่แวดล้อมทีก่ระทบกระเทือนกบัชีวติพลเมอืง ชีวติของของผู้คนทีเ่ป็นประชาชน และ



6 
 

สรา้งพลเมอืงใหม่ใหไ้ดม้ากขึน้ วนัน้ียงัสรา้งไดไ้ม่มากพอ พลเมอืงใหม่จะเป็นพลงัทางสงัคมในการกดดนั
รฐั กลไกรฐั ใหป้รบัเปลีย่นกฎหมาย” 

 

ข้อมูลเพ่ิมเติมจากการแลกเปล่ียนความคิดเหน็ 

วิธีการเคล่ือนไหวท่ีเปล่ียนไปจากอดีต 

ในอดตีการเคลื่อนไหวดา้นสิง่แวดลอ้มจะใชก้ารกดดนัทางการเมอืง เช่น การชุมนุม ประทว้ง ที่
อาจน าไปสูก่ารแกไ้ขนโยบาย แต่หลงัปี 2540 มกีารใชก้ารฟ้องคดมีากขึน้ การใชก้ฎหมายในการต่อสูไ้ม่
สามารถท าให้สงัคมวงกว้างตระหนักถงึปัญหาได้ เนื่องจากผู้คนที่ต่อสูช้นะเป็นคด ีๆ ไป หากต่อสูใ้น
ชีวติพลเมอืงจะต้องผนวกกนัทุกส่วนทัง้หมดเพื่อสร้างแรงกดดนัที่สูงที่สุดให้เกดิการเปลี่ยนแปลงใน
สงัคม 

ช่วงทศวรรษ 2540 เป็นตน้มามกีารใชก้ฎหมายในการต่อสูม้ากขึน้ เป็นการต่อสูเ้ฉพาะคดแีละมี
การสูท้างเทคนิคมากขึ้น แม้จะชนะคดแีต่ไม่ชนะในเชงิ Concept ผลคอืต้องต่อสูเ้ป็นรายคดไีป แม้ใน
รฐัธรรมนูญของไทย 2540 จะมีการบัญญัติในเรื่องของสิทธิชุมชนแล้วและกระบวนการต่อสู้ในทาง
สิง่แวดลอ้มกพ็ยายามจะช่วยเหลอืเรื่องสทิธชิุมชน แต่ระบบของ conflict ในทางกฎหมายสิง่แวดลอ้มใน
ไทยยงัไม่สามารถผลกัดนัออกไปไดเ้รื่อย ๆ 
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บทบาทของศาลปกครองในกระบวนการยติุธรรมทางส่ิงแวดล้อม 

โดย นายจิรสวสัด์ิ สรุฤทธ์ิธ ารง ตุลาการศาลปกครองเชียงใหม่ 

ความรู้เบือ้งต้นเก่ียวกบัศาลปกครอง 

ศาลปกครองเปิดท าการรบัฟ้องคดคีรัง้แรกเมื่อวนัที ่9 มนีาคม พ.ศ. 2544 ซึ่งถอืเป็นวนัก าเนิด
ศาลปกครองอย่างเป็นทางการ ปัจจุบนัศาลปกครองมอีายุ 24 ปี ในขณะทีศ่าลยุตธิรรมมอีายุ 100 กว่าปี
แล้ว โดยที่ศาลปกครองมกีารแก้ไขกฎหมายในพระราชบญัญตัิจดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 เมื่อปี พ.ศ. 2562 โดยแก้ไขให้คดีที่มคี าขอให้ปฏิบตัิตามค าพพิากษาของศาล
ปกครองชัน้ต้นโดยไม่จ าต้องรอใหค้ดถีงึทีสุ่ด ซึ่งเป็นสิง่ส าคญัทีจ่ะมารองรบัคดสี าคญัที่จะอ านวยความ
ยุตธิรรมทางปกครองใหแ้ก่คู่กรณีได ้และต้องเป็นคดทีีเ่กี่ยวกบัค าสัง่ทางปกครอง หรอื คดทีีเ่จา้หน้าที่
ของรฐัละเลยต่อหน้าที่ หรือปฏิบัติหน้าที่ดงักล่าวล่าช้าเกินสมควร หรือคดีละเมิดของหน่วยงานรฐั 
ยกเวน้คดคี าสัง่ของหน่วยงานรฐัลงโทษทางวนิัยนัน้ขอไม่ได ้กฎหมายมหาชนโดยเนื้อแทแ้ลว้มมีาตัง้แต่
ยุคโบราณ แต่เริม่พฒันาและขยายตวัอย่างชดัเจนในช่วง พ.ศ. 2539 ซึ่งถอืเป็นจุดเริม่ต้นของกฎหมาย
ส าคญั 3 ฉบบั ได้แก่ พระราชบญัญัตวิธิีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พระราชบญัญตัิความรบัผิดทาง
ละเมดิของเจ้าหน้าที ่และพระราชบญัญตัขิอ้มูลข่าวสารจากราชการ ดงันัน้การคดัสรรตุลาการของศาล
ปกครองจงึมจี านวนน้อยในแต่ละปี ในขณะทีจ่ านวนคดมีเีพิม่มากขึน้ แต่มจี านวนตุลาการเพยีง 325 คน 
ต่างจากศาลยุตธิรรมทีม่ตีุลาการประมาณ 5000-6000 คน สง่ผลใหก้ารพจิารณาคดปีกครองใชเ้วลานาน 
อย่างไรก็ตาม มีกฎหมายก าหนดกรอบระยะเวลาในการพิจารณาคดีครอบคลุมทุกหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรม รวมถึงศาลรฐัธรรมนูญและศาลยุติธรรมด้วย ตามประกาศของประธานศาล
ปกครองสงูสุด โดยก าหนดกรอบในการพจิารณาตดัสนิคดขีองศาลปกครองชัน้ต้นไว้ที ่2 ปี 6 เดอืน ศาล
ปกครองสูงสุดก็ใช้เวลาใกล้เคยีงกนั หากศาลใช้ระยะเวลาตามกรอบ การพจิารณาคดีจะใช้เวลารวม
ทัง้หมดประมาณ 5 ปี ซึง่ถอืว่ายาวนานและอาจก่อใหเ้กดิความเดอืดรอ้นแก่ประชาชนได้ 

ศาลยุตธิรรมและศาลปกครองมลีกัษณะแตกต่างกนัตรงทีร่ะบบการพจิารณาคด ีศาลยุตธิรรมใช้
ระบบกล่าวหาที่ให้คู่ความทัง้สองฝ่ายเป็นผู้พสิูจน์ขอ้เท็จจรงิและพยานหลกัฐาน โดยศาลมหีน้าที่เป็น
เพยีงคนกลางทีพ่จิารณาพยานหลกัฐานทีฝ่่ายโจทกแ์ละจ าเลยน าเสนอ ศาลยุตธิรรมยงัมรีะบบไต่สวนใน
ศาลคดอีาญาทุจรติและศาลรฐัธรรมนูญ ส าหรบัศาลปกครองจะม ี2 ชัน้ ได้แก่ ศาลปกครองชัน้ต้นและ
ศาลปกครองสูงสุด ซึ่งรบัอทิธพิลมาจากระบบศาลในยุโรป มตีุลาการองค์คณะท าหน้าที่ถ่วงดุลอ านาจ
และมตีุลาการผู้แถลงคดี พระราชบญัญัติจดัตัง้ศาลปกครองและวธิีพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
บญัญตัใิหใ้นศาลปกครองชัน้ตน้ตอ้งมตีุลาการหรอืองคค์ณะไม่น้อยกว่า 3 คน สว่นศาลปกครองสงูสุดไม่
น้อยกว่า 5 คน อย่างไรก็ตาม ศาลปกครองมกัถูกมองว่าพจิารณาคดลี่าช้า เนื่องจากมจี านวนตุลาการ
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เพยีงประมาณ 325 คน เป็นตุลาการศาลปกครองสูงสุดกว่า 50 คน ทีเ่หลอืเป็นตุลาการในศาลปกครอง
ชัน้ตน้ ซึง่ตอ้งรบัผดิชอบคดเีป็นจ านวนมาก 

บทบาทศาลในคดี PM 2.5 จงัหวดัเชียงใหม่ 

รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยก าหนดใหก้ารดูแลและจดัการดา้นสิง่แวดลอ้มเป็นหน้าทีข่อง
รฐั เพื่อให้ประเทศมสีิง่แวดล้อมที่ดแีละปลอดจากมลพษิต่าง ๆ นอกจากนี้ ในต่างประเทศยงัมอีงค์กร
ระดบัโลก ClientEarth ซึ่งเป็นองคก์รส าคญัทีท่ างานดา้นการคุม้ครองสิง่แวดลอ้มและผลกัดนัใหเ้กดิการ
บงัคบัใชก้ฎหมายสิง่แวดลอ้มอย่างมปีระสทิธภิาพ 

ศาลปกครองเชียงใหม่เคยพจิารณาคดีส าคญัเกี่ยวกับปัญหาฝุ่ นละอองขนาดเล็กไม่เกิน 2.5 
ไมครอน หรอื PM 2.5 ซึ่งเป็นปัญหาทีเ่กดิขึ้นในหลายจงัหวดั ในชัน้พจิารณาคด ีศาลปกครองจะเรยีก
โจทก์กบัจ าเลยว่า “ผูฟ้้องคด”ี กบั “ผูถู้กฟ้องคด”ี ซึ่งโดยปกตแิลว้ทัง้สองฝ่ายจะสูค้ดกีนัไปตามเอกสาร
ค าฟ้อง ค าใหก้าร ค าคดัคา้นค าใหก้าร และอาจมกีารยื่นค าใหก้ารเพิม่เตมิ ฝ่ายผูฟ้้องคดมีหีน้าทีเ่สนอค า
ฟ้องต่อศาล อย่างแรกศาลจะตรวจสอบว่าเป็นผู้มสีทิธฟ้ิองคดหีรอืไม่ กล่าวคอื ต้องเป็นผู้ได้รบัความ
เดอืดรอ้นเสยีหายหรอือาจไดร้บัความเดอืดรอ้นเสยีหายในเรื่องทีน่ ามาฟ้อง หากไม่เขา้เงื่อนไขดงักล่าว
ศาลจะไม่รบัฟ้อง แต่หากเป็นนิตบิุคคลทีจ่ดทะเบยีนในลกัษณะสมาคม ศาลจะตรวจสอบวตัถุประสงคท์ี่
จดทะเบยีนไว้ว่าเกี่ยวโยงกบัประเด็นที่ฟ้องหรอืไม่ หากวตัถุประสงค์ของสมาคมครอบคลุมประเด็นที่
ฟ้อง กม็สีทิธฟ้ิองคดไีด ้

ขัน้ตอนต่อไปคอืการตัง้ประเดน็ ซึง่ไมไ่ดอ้าศยัเพยีงเนื้อหาในค าฟ้องของผูฟ้้องคดเีท่านัน้ ศาลมี
อ านาจไต่สวนจึงสามารถตัง้ประเด็นได้ ในคดีฝุ่ น PM 2.5 ของจงัหวดัเชียงใหม่ ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นฟ้อง
ในช่วงเดอืนเมษายน พ.ศ. 2566 ซึ่งเป็นช่วงที่ระดบัฝุ่ นในประเทศไทยโดยเฉพาะจงัหวดัเชยีงใหม่ติด
อันดบั 1 ของโลก ศาลเห็นว่าคดีดงักล่าวส่งผลกระทบต่อประชาชนอย่างแท้จริงจึงมีค าสัง่รับฟ้อง 
นอกจากนี้ หากศาลเหน็ว่าเป็นคดทีีต่อ้งพจิารณาโดยเร่งด่วน อาจปรกึษากบัองคค์ณะและเสนอขออนุมตัิ
จากอธบิดไีด้ ตามระเบยีบขอ้ 49/2 แห่งที่ประชุมใหญ่ศาลปกครอง ซึ่งเป็นระเบยีบใหม่ที่ใช้ส าหรบัคดี
ส าคญัที่มผีลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะและด าเนินคดไีปด้วยความรวดเรว็ อกีทัง้ หากจ าเป็น ศาล
สามารถเชิญบุคคลภายนอกเข้ามาชี้แจงให้ข้อมูลเพิ่มเติมได้ ในคดีฝุ่ น PM 2.5 ที่จงัหวดัเชียงใหม่
ดงักล่าว ศาลในคดนีี้ใชห้ลกั Precautionary Principles ซึ่งเป็นหลกักฎหมายสิง่แวดลอ้ม และเป็นหลกั
สากลที่สอดคล้องกบัหลกัป้องกนัล่วงหน้าของกฎหมายไทย เนื่องจากสามารถใช้เพื่อป้องกนัปัญหาที่
คาดว่าจะเกิดขึ้นซ ้าในปีต่อ ๆ ไปได้ คาดการณ์ได้แน่นอนว่าช่วงเวลานี้ของทุกปีมกัมปีริมาณฝุ่ นใน
ระดบัสงู โดยทัว่ไปเมื่อเหตุแห่งการฟ้องคดสีิน้สุดลง ศาลจะมคี าสัง่จ าหน่ายคด ีแต่ในคดนีี้ศาลมคี าสัง่รบั
ฟ้องไว้ในขณะที่เหตุยงัปรากฏอยู่ คอืช่วงเดอืนเมษายนถงึเดอืนพฤษภาคม ซึ่งค่าฝุ่ นตามที่ปรากฏใน 
AQI อยู่ในระดบั 300-400 อันเป็นค่าที่ส่งผลกระทบต่อสุขภาพ ฝุ่ น PM 2.5 มีขนาดเล็กมากจนไม่
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สามารถถูกกรองได้ดว้ยขนจมูก ฝุ่ นจะเขา้สู่ระบบทางเดนิหายใจและส่งผลต่อปอดและหวัใจ ก่อใหเ้กดิ
ผลเสียระยะยาว ข้อมูลดังกล่าวเป็นข้อมูลจากผู้เชี่ยวชาญที่ศาลได้เชิญมาชี้แจงเพิ่มเติม  ได้แก่ 
คณะแพทย์มหาวทิยาลยัเชียงใหม่และส านักงานหลกัประกนัสุขภาพแห่งชาติ (สปสช.) โดยระบุว่ามี
อัตราการเสียชีวิตที่เพิ่มมากขึ้นอย่างมีนัยส าคญั  ศาลจึงสามารถน าหลักหลักป้องกันไว้ก่อนมาใช้
ประกอบการพจิารณาได ้ซึ่งเป็นหลกัทีไ่ดร้บัการยอมรบัในระดบัสากล สอดคลอ้งกบักฎหมายไทยตาม
พระราชบญัญตัสิ่งเสรมิและรกัษาคุณภาพสิง่แวดล้อมแห่งชาต ิมาตรา 10 หากไม่มกีฎหมายดงักล่าว 
ศาลจะไม่สามารถน ากฎหมายภายนอกทีเ่ป็นหลกัสากลมาใชไ้ด ้เมื่อมกีฎหมายไทยทีส่อดคลอ้งกบัหลกั
สากลศาลจึงสามารถน ามาใช้ในคดีได้ ด้วยเหตุนี้ กฎหมายอื่น ๆ ที่จะเข้ามาเกี่ยวข้องในอนาคต นัก
กฎหมายสิง่แวดลอ้มจงึมบีทบาทส าคญัในการผลกัดนัใหห้ลกัสากลต่าง ๆ ถูกผสานเขา้กบักฎหมายไทย 
เพือ่ใหตุ้ลาการสามารถน ามาใชบ้งัคบัไดแ้ละเป็นทีย่อมรบักนัได้ทุกฝ่าย 
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บทบาทของกฎหมายในการเปล่ียนแปลงสงัคม ศกัยภาพ และข้อจ ากดั 

โดย ดร.สงกรานต์ ป้องบุญจนัทร ์คลินิกกฎหมายส่ิงแวดล้อม คณะนิติศาสตร์

มหาวิทยาลยัเชียงใหม่ 
 

“ในความเป็นจริงทางประวัติศาสตร์กฎหมายเริม่เกิดขึ้นจากการต่อสู้ต่อรองของกลุ่ม
ผลประโยชน์ต่าง ๆ เพือ่จะก าหนดอะไรบางเรือ่ง ซึง่เมือ่ได้ขอ้ยุตกิ็ไม่ได้หยุดนิง่ตายตวั หลงัจากนัน้ก็
ต่อสู้กนัไปเรือ่ย ๆ แล้วแต่ว่าคนกลุ่มไหนสามารถทีจ่ะมคีวามชอบธรรมมากกว่า หรอืมอี านาจในการ
ต่อรองมากกว่าในแต่ละช่วงเวลา” 

 
กฎหมายอาจเป็นทัง้เครื่องมอืที่ช่วยให้สงัคมพฒันาไปในทศิทางที่ดขีึ้น และในขณะเดยีวกนัก็

อาจเป็นสาเหตุทีท่ าใหส้งัคมลา้หลงัหรอืน าไปสู่การละเมดิสทิธขิองประชาชนได ้เมื่อเราพูดถงึกฎหมาย 
ในฐานะนกักฎหมาย เรามกัพดูถงึสิง่ทีแ่ตกต่างจากความเป็นธรรม เพราะหากกฎหมายมคีวามเป็นธรรม
กค็งไม่เกดิการเรยีกรอ้งใหแ้ก้ไขกฎหมายหรอืการโต้แย้งเพื่อใหต้คีวามไปอกีทศิทางหนึ่ง แลว้ในฐานะ
นกักฎหมายเพือ่สงัคมควรมองกฎหมายในลกัษณะใด 

ทฤษฎีพัฒนาการของกฎหมายอธิบายว่า กฎหมายในสังคมหนึ่งแบ่งออกเป็น 3 ลักษณะ 
ลกัษณะแรก กฎหมายทีถู่กใชเ้ป็นเครื่องมอืในการก ากบั ควบคุม หรอืกดขีป่ระชาชน หรอื Repressive 
Law ลกัษณะทีส่อง กฎหมายทีถู่กพฒันาขึ้นเพื่อใช้จดัการกบัความขดัแยง้ในสงัคม หรอื Autonomous 
Law เป็นกฎหมายที่มุ่งเน้นความเป็นกลาง เช่น กฎหมายวิธีพิจารณาความ ซึ่งเป็นกฎหมายที่นัก
กฎหมายคุน้เคย เพราะมกีารเรยีนการสอนอย่างแพร่หลายในสถาบนักฎหมาย ลกัษณะทีส่าม กฎหมาย
ทีอ่อกแบบขึน้เพือ่แก้ไขปัญหาในสงัคมและตอบสนองต่อความตอ้งการของประชาชน หรอื Responsive 
Law กฎหมายลกัษณะนี้มกัพบมากในประเทศทีพ่ฒันาแลว้ โดยถูกใชเ้ป็นเครื่องมอืหนึ่งในการผลกัดนั
ใหเ้กดิการเปลีย่นแปลงทางสงัคม และมกัเพิม่ขึน้ตามปัญหาใหม่ ๆ ทีเ่กดิขึน้ในสงัคม 

ทฤษฎพีฒันาการของกฎหมายสะทอ้นใหเ้หน็ถงึความซบัซ้อนและพลวตัของกฎหมาย ช่วยให้
นกักฎหมายรุ่นใหม่สามารถออกแบบการท างานของตนเองใหส้อดคลอ้งกบักฎหมายมากกว่าการมองว่า
กฎหมายเป็นสิง่ทีห่ยุดน่ิงตายตวั เพราะในสงัคมหนึ่ง กฎหมายถูกพฒันาขึน้มาจากอดตีและสรา้งใหม่ทบั
ถมขึน้มาโดยไม่มกีารยกเลกิกฎหมายเก่าทีเ่คยออกมาแลว้ เช่น พระราชบญัญตัริกัษาคลอง กฎอยัการ
ศกึ ในสงัคมไทยกป็รากฏสภาวะของกฎหมายตามแนวทางของทฤษฎพีฒันาการนี้เช่นกนั กฎหมายทัง้ 
3 ประเภทมลีกัษณะและแนวคดิทีแ่ตกต่างกนัอย่างมนีัยส าคญั ในสงัคมหนึ่งอาจมกีฎหมายทัง้สามกลุ่มนี้
ปรากฏอยู่ ขึน้อยู่กบัว่าสงัคมไหนมกีฎหมายกลุ่มใดอยู่มากกว่ากนั 
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 สงัคมทีม่กีฎหมายประเภทแรกอยู่มาก มกัเป็นประเทศทีป่กครองในระบอบเผดจ็การ หรอืเป็นรฐั
ศาสนา เนื่องจากรฐัในสงัคมเช่นน้ีมเีป้าหมายหลกัคอืก ากบัและควบคุมสงัคม ไม่ไดเ้น้นการอ านวยความ
ยุตธิรรมอย่างเป็นกลาง เมื่อสงัคมเริม่พฒันามากขึ้น รฐัจะท าหน้าทีแ่ทนคนกลุ่มใหญ่ในสงัคมและเริม่มี
แนวคดิว่ากฎหมายสามารถใช้เป็นเครื่องมอืในการแก้ปัญหาสงัคมร่วมกนั เช่น การใช้กฎหมายสร้าง
สวสัดกิารทางสงัคมตามความต้องการของประชาชน หรอืกรณีการแก้ไขกฎหมาย เช่น พระราชบญัญตัิ
ความเท่าเทยีมทางเพศ ซึ่งสะทอ้นถงึความสามารถของกฎหมายในการตอบสนองต่อความต้องการของ
สงัคม ดงันัน้ กฎหมายแต่ละประเภทมเีป้าหมายทีแ่ตกต่างกนั หากเป็นรฐัทีเ่น้นความสงบเรยีบรอ้ยหรอื
รฐัเผดจ็การ เป้าหมายหลกัของกฎหมายจะเป็นการรกัษาความสงบเรยีบร้อยทางสงัคม หากย้อนมาดู
ประเทศไทยทีเ่คยมกีารรฐัประหารและมกีารตรากฎหมายหา้มชุมนุมหรอืหา้มแสดงออกต่าง ๆ รฐัมกัอา้ง
เหตุผลเรื่องความสงบเรยีบรอ้ย การรฐัประหารเช่นน้ีจงึดงึสงัคมกลบัไปอยู่ในลกัษณะของรฐัประเภทแรก 
โดยตรากฎหมายขึน้มาเพือ่ควบคุมประชาชนเป็นหลกั 

 รัฐที่ให้ความส าคัญกับความเป็นกลาง เป้าหมายของกฎหมายจึงเป็นเรื่องความชอบด้วย
กฎหมาย ตราบเท่าที่การด าเนินการเป็นไปตามกฎหมายก็ถอืว่าเป็นธรรมแล้ว ให้ความส าคญักบัการ
จดัการแกไ้ขปัญหาของสงัคมอย่างเป็นกลาง 

 ฐานความชอบธรรมของกฎหมายแต่ละลกัษณะมทีีม่าแตกต่างกนั รฐัแบบแรกอา้งฐานความชอบ
ธรรมจากการปกป้องคนในสงัคม หากรฐัไม่สามารถควบคุมสงัคมได้ รฐัและประชาชนก็ไม่สามารถอยู่
ร่วมกนัได ้ดงันัน้ความสงบเรยีบรอ้ยจงึมาก่อนความเป็นกลางและความเป็นธรรม ในขณะทีร่ฐัแบบทีส่อง 
เมื่อรฐัเริม่มคีวามมัน่คงมากขึ้น รฐัจะค านึงถงึประสทิธภิาพในการแก้ไขปัญหาและจดัการความขดัแย้ง 
เน้นเรื่องความเป็นกลาง หากทุกฝ่ายด าเนินการถูกต้องตามกฎหมายถือว่าเป็นธรรมแล้วตาม
กระบวนการกฎหมาย 

อ.สงกรานต ์ยกค าพดูของ Jame Tully นกัวชิาการดา้นรฐัศาสตร ์มาใชเ้พือ่มองกฎหมายส าหรบั
คนท างานทางสงัคม โดยเราควรมองกฎหมายในฐานะทีเ่ป็นปฏบิตักิารของการต่อสู้และต่อรอง ระหว่าง
กลุ่มคนทีเ่กี่ยวขอ้งในประเดน็นัน้ หากมองขัน้ตอนการตรากฎหมายทัง้หมดอย่างเป็นวฏัจกัรจะเห็นถงึ
ความซบัซ้อนและจุดที่สามารถน าไปต่อสูแ้ละต่อรองได ้เช่น กระบวนการตรากฎหมายในประเทศไทย
ส่วนใหญ่เริ่มจากการร่างกฎหมายจากหน่วยงานรัฐ และเสนอให้ ครม.ปรบัแก้ไขก่อนจะเข้าสู่สภา
พจิารณา ปัญหาคอืการมขีัน้ตอนที่มากอาจท าให้เจตนารมณ์ตัง้ต้นคาดเคลื่อนได้ นอกจากนี้เมื่อน า
กฎหมายไปบังคับใช้อาจมีการตีความที่แตกต่างกัน น าไปสู่การขัดแย้งกันในภายหลังและเข้าสู่
กระบวนการยุตธิรรมในศาล ซึ่งอาจมกีารโต้แยง้ค าสัง่ของเจา้หน้าทีร่ฐัจากศาลได ้หากค าพพิากษาเป็น
ประโยชน์ต่อรฐั ประชาชนอาจรณรงค์ให้มกีารแก้ไขกฎหมายอีก แสดงให้เห็นว่าในกระบวนการตรา
กฎหมายและบงัคบัใชก้ฎหมาย อาจมผีูม้อีทิธพิลมากในบางช่วงเวลาของกระบวนการ แต่ไม่มกีลุ่มใดมี
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อทิธพิลควบคุมกระบวนการทางกฎหมายไดท้ัง้หมดทุกกระบวนการตลอดเวลา กรอบแนวคดินี้เสนอว่า 
การต่อสูต้่อรองของคนหลากหลายกลุ่มสามารถน ามาปรบัใชก้บัการท างานของนกักฎหมายได้ 

พนัธกจิของนักกฎหมาย สามารถแบ่งเป็นพนัธกจิระยะสัน้ ระยะกลาง และระยะยาวได้ ซึ่งใน
ระยะยาวคอืความสามารถผลกัดนัประเทศให้ก้าวหน้าได้ โดยการเปลี่ยนกตกิาในการอยู่ร่วมกนัอย่าง
เป็นธรรม ซึ่งเป็นสิ่งส าคัญในการก ากับพฤติกรรมและมีผลในอนาคต ส่วนในระยะสัน้หากมองว่า
กฎหมายไม่หยุดนิ่งตายตวั เมื่อเขา้สู่กระบวนการทางกฎหมายจงึต้องค้นหาและใชก้ฎหมายที่ก้าวหน้า
ให้เต็มศักยภาพ พนัธกิจทุกระยะมีเป้าหมายคือการใช้กฎหมายที่เป็นอิสระ ไม่กดขี่ประชาชน และ
สามารถโต้แย้งหน่วยงานรัฐตามสิทธิที่มีได้มากขึ้น เพื่อให้หน่วยงานรฐัเห็นว่าควรใช้อ านาจอย่าง
ระมดัระวงัมากขึน้ 

อ.สงกรานต์ เคยท าวจิยัเรื่อง “การประกอบสรา้งสทิธจิากเบื้องล่าง นักกฎหมายสิง่แวดลอ้มเพือ่
ประโยชน์สาธารณะในประเทศไทย” เป็นงานศึกษาเกี่ยวกบับทบาทของนักกฎหมายสิง่แวดล้อมใน
ประเทศไทย หลงัรฐัธรรมนูญปี 2540 ว่ามกีารใชก้ฎหมายอย่างไรและน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงอะไรได้
บ้าง โดยใช้วธิีประเมินความส าเร็จของนักกฎหมายสิง่แวดล้อม ผ่านผลกระทบของการใช้กฎหมาย
ทางตรงและทางอ้อมเป็นหลกัในการมอง และวเิคราะห์ความส าเรจ็จาก 3 แง่มุม ได้แก่ ผลแพ้ชนะคด ี
ประโยชน์ที่เป็นรูปธรรมแก่ชุมชน และความเข้มแข็งของชุมชน ในบางกรณีแม้จะแพ้คดีแต่ชุมชนมี
ความสามารถในการต่อสู ้ต่อรอง และเจรจากบัหน่วยงานรฐัหรอืเอกชนไดม้ากขึน้ กลา้พดูในนามตวัเอง
มากขึน้ นบัเป็นสว่นหน่ึงของความส าเรจ็ในการท างานของนกักฎหมายสิง่แวดลอ้มไดด้ว้ย อย่างไรกต็าม 
เมื่อพูดถงึผลแพ้ชนะคดี อาจน าไปสู่การยนืยนัสทิธขิองผู้ฟ้องคดีหรอืลูกความได้ เนื่องจากการรบัรอง
สทิธใินกฎหมายมนี ้าหนักน้อยเมื่อเทยีบกบัค าพพิากษาของศาล ดงันัน้เมื่อชนะคดแีละมกีารยนืยนัสทิธิ
โดยค าสัง่ศาล หน่วยงานรฐัจงึมแีนวโน้มที่จะด าเนินการตามหน้าที่ นอกจากนี้อาจขยายขอบเขตของ
สทิธไิดจ้ากค าพพิากษาของศาล ส่วนผลประโยชน์ทีเ่ป็นรูปธรรมนัน้ชี้วดัไดง้่าย เช่น คดทีีน่ักกฎหมาย
สิง่แวดลอ้มท าเป็นคดขีองชุมชน แลว้สามารถยุตไิม่ใหม้กีารปล่อยมลพษิจากโรงงานในชุมชนได ้หรอืปิด
โรงงาน หรอืมกีารติดตัง้เครื่องจกัรเพื่อลดมลพษิ หรอืคนในชุมชนได้รบัการเยียวยา  ก็ถือว่าประสบ
ความส าเรจ็ 

 
“ส าหรบัหน่วยงานของรฐัแล้ว การรบัรองสทิธิในกฎหมายมนี ้ าหนักเบามาก เมือ่เทียบกบัค า

พพิากษาหรอืค าสัง่ศาล ถ้าเกดิคุณว่ามนัมสีทิธบิางเรือ่งรบัรองมา 20 ปีแลว้ หน่วยงานรฐัไม่เคยท าอะไร
เลย มกีารฟ้องคดแีพแ้ลว้ศาลสัง่ใหท้ า หน่วยงานรฐักจ็ะเริม่ด าเนินการ อนันี้ผมคดิว่าเป็นบทเรยีนทีเ่รา
จะต้องใหค้วามส าคญัว่าแค่การยนืยนัสทิธโิดยค าพพิากษากท็ าใหเ้จา้หน้าทีร่ฐั move เพือ่ทีจ่ะท าหน้าที ่
ของตวัเองได”้ 
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ข้อค้นพบหนึ่งในงานวิจัยนี้คือ ปัจจยัที่ท าให้การใช้กฎหมายเพื่อแก้ไขเปลี่ยนแปลงปัญหา
สิง่แวดล้อมบรรลุผลและประสบความส าเร็จ คอื ความเข้มแขง็ของชุมชน หากชุมชนอ่อนแอและนัก
กฎหมายไม่คิดเรื่องการท าชุมชนให้เข้มแขง็ แม้จะชนะคดีแต่เรื่องนัน้ก็ไม่อาจน าไปสู่การแก้ปัญหา 
เนื่องจากคดสีิง่แวดลอ้มแตกต่างจากคดแีพง่และคดอีาญาในสว่นของผลหลงัจากมคี าพพิากษา เช่น ฟ้อง
คดเีพื่อให้มกีารฟ้ืนฟู หากชนะคดแีล้วไม่มกีารติดตามดูผลหลงัจากมคี าพพิากษา การชนะคดีก็เปล่า
ประโยชน์ ดงันัน้ปัจจยัทีท่ าใหก้ารฟ้องคดแีละการใชส้ทิธทิางสิง่แวดลอ้มประสบความส าเรจ็ ม ี3 ปัจจยั
ส าคญั ปัจจยัแรก อย่างน้อยต้องมกีฎหมายทีก่้าวหน้าพอใหใ้ชไ้ด ้ซึ่งในไทยยงัพอมอียู่บา้ง ปัจจยัทีส่อง 
ต้องมคีนส าคญั 2 กลุ่มที่เขา้มาช่วยให้ชุมชนสามารถออกแบบยุทธศาสตร์หรอืกลไกทางกฎหมายได้ 
ไดแ้ก่ นกักฎหมายสิง่แวดลอ้มและ NGO โดย NGO ท าหน้าทีเ่ป็นแหล่งทุนเนื่องจากในการต่อสูค้ดหีนึ่ง
จ าเป็นต้องมตี้นทุน และท าหน้าทีเ่ป็นตวัเชื่อมระหว่างชุมชนกบันักกฎหมาย เนื่องจากในชุมชนอาจไม่
ทราบว่ามนีักกฎหมายสิง่แวดลอ้มประโยชน์สาธารณะ ซึง่นกักฎหมายมสีว่นช่วยใหชุ้มชนเขา้ใจและเหน็
ภาพความซบัซ้อนของกลไกกฎหมาย สามารถออกแบบการเคลื่อนไหวไดอ้ย่างครบถ้วนสมบูรณ์ ปัจจยั
ที่สาม การมีชุมชนที่เข้มแข็งและก้าวหน้า เป็นปัจจัยที่ท าให้การท างานของนักกฎหมายประสบ
ความส าเร็จ ดงันัน้ปัจจยัทัง้สามอย่างนี้จึงมีความส าคญัมาก ในแต่ละกรณีที่เข้ามาหานักกฎหมาย
สิง่แวดลอ้มอาจมไีม่ครบทัง้สามปัจจยั แต่กรอบคดิทัง้ 3 ปัจจยันี้จะท าใหเ้ราประเมนิไดว้่าการตดัสนิใจรบั
ท าคดมีคีวามเป็นไปไดท้ีจ่ะประสบความส าเรจ็มากน้อยเพยีงใด 

ขอ้คน้พบสุดท้ายของงานวจิยันี้คอื เมื่อพูดถงึการรบัรองสทิธหิรอืการสร้างกฎหมายใหม่ขึ้นมา
เพื่อแก้ไขปัญหาบางอย่าง มกัเชื่อมโยงกบัการเคลื่อนไหวทางสงัคมโดยไม่อาจแบ่งแยกได้ เช่น การ
รบัรองสทิธใินทางสิง่แวดลอ้มในรฐัธรรมนูญปี 2540 เกดิจากการเคลื่อนไหวของภาคประชาสงัคม NGO 
ในการกดดนัให้มกีารรบัรองสทิธใินทางสิง่แวดล้อมและสทิธชิุมชน ท าให้ชุมชนสามารถใช้สทิธใินการ
เคลื่อนไหวได้ เช่น ท่อก๊าซไทย-มาเลย์ อ้างเรื่องสทิธ ิเสรภีาพในการชุมนุม ตามรฐัธรรมนูญปี 2540 
หรอืกรณีคลติี้กอ็า้งสทิธใินสิง่แวดลอ้มทีด่ ีสทิธใินการใชท้รพัยากร ตามรฐัธรรมนูญปี 2540 เช่นกนั ใน
ภาพรวมจงึมคีวามเขม้แขง็มากขึน้ 

 
“เวลาเราท างานประเด็นเรือ่งสิง่แวดล้อม ในอุดมคติเราต้องท าทัง้ 2 ส่วน ทัง้ส่วนว่าด้วยการ

เคลือ่นไหวทางสังคม และส่วนทีว่่าด้วยการรับรองสิทธิทางกฎหมายหรือการบังคับใช้สิทธิ แต่ใน
สถานการณ์ทีไ่ม่เป็นอุดมคต ิทรพัยากรจ ากดั เวลาจ ากดั พวกเรามคีวามถนัดจ ากดั พวกเราอาจจะเลอืก
ท าสว่นใดสว่นหนึง่เป็นงานสว่นทีเ่ราโฟกสักไ็ด ้อย่างไรกต็ามเราตอ้งเหน็ความสมัพนัธก์บังานสว่นอืน่ ๆ 
ดว้ย จงึจะท าใหก้ารท างานของเราประสบความส าเรจ็” 
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ข้อมูลเพ่ิมเติมจากการแลกเปล่ียนความคิดเหน็ 

การท าให้การเคล่ือนไหวทางส่ิงแวดล้อมประสบความส าเรจ็  

เมื่อพจิารณาถงึประเดน็การเคลื่อนไหวทางสิง่แวดลอ้มแลว้ ในแต่ละประเดน็มคีวามแตกต่างกนั 
เช่น บางเรื่องเผชญิกบัอุดมการณ์ของชาต ิบางเรื่องเผชญิกบัทุนขา้มชาต ิบางเรื่องเผชญิกบัหน่วยงาน
รฐั ซึ่งการเผชิญหน้ากับประเด็นต่าง ๆ มกัจะถูกตอบโต้ จึงควรมแีนวทางการรบัมอืกับ เรื่องต่าง ๆ 
เหล่านี้เตรยีมไว ้

การรบัรองสิทธิทางส่ิงแวดล้อม และการเคล่ือนไหวทางส่ิงแวดล้อม 

หากพูดถงึสิง่แวดลอ้มแลว้ สิง่แวดลอ้มมหีลายมติ ิเช่น การจดัการมลพษิ การจดัการทรพัยากร 
ในแง่ของมลพิษ ส่วนราชการมองเห็นถึงปัญหาและมีวิธีการหรือแนวทางแก้ไขปัญหามลพิษที่มี
ประสทิธิภาพ มคีวามพยายามร่วมกนัระหว่างภาควชิาการกบัภาคหน่วยงานรฐั ช่วยกนัผลกัดนัให้มี
ความก้าวหน้า ขณะที่ในแง่ของการจัดการทรัพยากร รฐัไม่ยอมปล่อยอ านาจตัวเองในการจัดการ
ทรพัยากร ป่าไม้ อุทยาน เช่น ประเด็นที่มีข้อถกเถียงกนัเรื่องพระราชกฤษฎีกา ซึ่งจดัท า โครงการ
อนุรกัษ์และดูแลรกัษาทรพัยากรธรรมชาติและพระราชบญัญตัสิงวนและคุ้มครองสตัว์ป่า โดยกฎหมาย
ดงักล่าวมเีนื้อหาทีย่อมรบัให้ชุมชนอยู่ภายในเขตอุทยานแห่งชาตไิดภ้ายในขอบจ ากดั 20 ปี และให้ท า
ได้เฉพาะสิ่งที่อนุญาตให้ท าได้ ซึ่งเป็นการให้สิทธิที่มีประโยชน์กับชุมชนและเป็นกฎหมายที่มี
ความกา้วหน้า แต่เมื่อมองภาพรวมในทางการรบัรองสทิธ ิไม่ใช่การรบัรองสทิธ ิแต่เป็นการอนุเคราะหใ์ห้
อยู่ โดยหวงัว่าใน 20 ปีนี้ผูค้นทีอ่ยู่ในช่วงเปลีย่นผ่านนี้จะมคีวามเป็นอยู่ทีด่ขีึน้และวางแผนออกไปอาศยั
อยู่ในพื้นที่นอกเขตอุทยาน ดงันัน้ ในแง่การจดัการมลพษิมคีวามก้าวหน้าในระดบัหนึ่ง ในขณะที่การ
จดัการทรพัยากรหรอืการมองเรื่องอ านาจในการดแูลทรพัยากรยงัไม่ค่อยมคีวามคบืหน้า 

บริบทในประเทศแคนาดา 

การเคลื่อนไหวเรื่องสทิธขิองชนพื้นเมอืงในประเทศแคนาดาเป็นประเดน็ที่ใหญ่ เนื่องจากการ
เรยีกรอ้งสทิธใินแคนาดาไม่ไดจ้ ากดัเฉพาะเรื่องการจดัการทรพัยากรหรอืการดูแลสิง่แวดลอ้ม แต่พูดถงึ
สทิธใินการก าหนดอนาคตตวัเอง โดยแคนาดามกีารต่อสูเ้จรจาต่อรฐับาลว่า ชนพืน้เมอืงควรมสีทิธใินการ
บรหิารจดัการพื้นที่ทัง้หมดที่ไม่เคยยนิยอมมอบให้คนขาว และมอีกีหลายกรณีที่เรื่องขึ้นไปสู่ศาลแล้ว
ศาลสูงหรอืศาลรฐัธรรมนูญในแคนาดาพพิากษาให้ชนพื้นเมอืงชนะและมสีทิธจิดัการพื้นที่ ซึ่งต่างจาก
ไทยมากเนื่องจากในแคนาดามชีนพื้นเมอืง 2 กลุ่ม ส่วนหนึ่งท าสนธสิัญญากบัคนผวิขาวมอบหรอืขาย
ที่ดินให้ แต่ส่วนใหญ่ไม่ได้ท าสญัญา เมื่อไม่ได้ท าก็สามารถต่อสู้ และเขาก็ต่อสู้ทัง้ทางกายภาพและ
ความคดิมาจนถงึปัจจุบนั โดยมกีารสญูเสยีชวีติจากการต่อสูจ้ านวนมาก เมื่อมาถงึปัจจุบนัชนพืน้เมอืงที่
ยงัยนืหยดัและยงัไม่ถูกฆ่าล้างเผ่าพนัธุ์ก็มพีลงัในการขบัเคลื่อนมากขึ้น เพราะสงัคมมกีารพฒันาทาง
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ความคดิ คนผวิขาวรุ่นใหม่กบัชนพื้นเมอืงที่เหลอือยู่กลายเป็นกลุ่มที่ขบัเคลื่อนร่วมกนัเพื่อให้รฐับาล
ปรบัแกก้ฎหมาย เพือ่เยยีวยาสิง่ทีเ่กดิขึน้ในอดตี 

ปัญหาส่ิงแวดล้อมข้ามพรมแดน 

ปัญหาสิง่แวดล้อมในประเทศไทยมีจ านวนมากและมคีวามยาก แต่ภาคประชาสงัคมและนัก
กฎหมายรวมถึงประชาชนสามารถร่วมมอืกนัต่อสู้และผลกัดนัให้เกดิการแก้ปัญหาได้ แต่กรณีปัญหา
สิง่แวดลอ้มขา้มพรมแดน โดยเฉพาะขา้มพรมแดนกบัรฐัทีม่ปัีญหาภายในคอืไม่มรีฐัสว่นกลาง เช่น เมยีน
มา ท าใหค้วามสามารถในการจดัการปัญหาขา้มพรมแดนยิง่มคีวามยุ่งยากซบัซ้อนมากยิง่ขึ้น จงึขึน้อยู่
กบัสถานการณ์และยงัไม่มหีลกัประกนัในระยะยาว 
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ถอดบทเรียนการฟ้องคดียทุธศาสตรด้์านส่ิงแวดล้อมจากประสบการณ์  

โดย  นายสรุชยั ตรงงาม   มูลนิธินิติธรรมส่ิงแวดล้อม 

นายสทุธิเกียรติ คชโส   มูลนิธินิติธรรมส่ิงแวดล้อม 
นายสมิุตรชยั หตัถสาร  ศนูยพิ์ทกัษ์และฟ้ืนฟสิูทธิชุมชนท้องถ่ิน 
นางสาว ส.รตันมณี พลกล้า   มูลนิธิศนูยข์้อมูลชุมชน 

ผู้ด าเนินรายการ  ดร.สงกรานต์ ป้องบุญจนัทร ์
 

คดีสารตะกัว่ปนเป้ือนในล าห้วยคลิต้ี  

โดย นายสรุชยั ตรงงาม มูลนิธินิติธรรมส่ิงแวดล้อม 

 คดคีลติี ้เป็นคดเีก่าทีม่คี าพพิากษามานานกว่า 10 ปีแลว้ แต่ปัจจุบนัยงัมกีารด าเนินการฟ้ืนฟูอยู่ 
คดนีี้เกดิจากการท างานร่วมกนัของหลายฝ่ายและเป็นบรรทดัฐานหนึ่งทางศาลปกครองและศาลยุตธิรรม 
โดยจะน าค าพพิากษาบางเรื่องมาเป็นตวัอย่างและจะน าเสนอ 3 หวัขอ้หลกั ไดแ้ก่ 1.ขอ้เทจ็จรงิและวธิทีี่
ศาลยดึถอืในการท าคดชี่วง 10 ปีทีแ่ลว้ 2.ผลคดแีละการบงัคบัคดใีนความเป็นจรงิ 3.บทเรยีนและความ
ทา้ทายเกีย่วกบัล าหว้ยคลติี้ 

 ล าหว้ยคลติีเ้ป็นสถานทีท่ีช่าวบา้น พีน้่องชาตพินัธุ ์และชาวกะเหรีย่ง เขา้มาใชป้ระโยชน์กนั โดย
ในบริเวณต้นน ้ ามีการท าเหมืองแร่ตะกัว่และมีการลักลอบทิ้งสารตะกัว่ลงสู่ล าห้วยนี้ เป็นระยะทาง
ประมาณ 12 กโิลเมตร ตัง้แต่คลติี้บนจนถงึคลติี้ล่าง แล้วไหลลงสู่เขื่อน น ้าในล าห้วยจงึมกีารปนเป้ือน
มลพษิมาเป็นเวลานาน ชาวบา้นซึง่เป็นคนชาตพินัธุไ์ดไ้ปรอ้งเรยีนแลว้แต่กไ็ม่มคีวามคบืหน้า จนกระทัง่
คุณสุรพงศ์ กองจนัทรท์กึ NGO ซึ่งท างานเกี่ยวกบักลุ่มชาตพินัธุ์กะเหรีย่ง ไดน้ าเรื่องนี้ออกสื่อ รฐัมนตรี
จงึต้องตอบค าถามสื่อเกี่ยวกบัการปนเป้ือน ท าใหเ้ริม่มกีารแก้ไขปัญหา มกีารสงัเกตการณ์ น าไปสู่การ
พยายามขบัเคลื่อนผลกัดนักรมควบคุมมลพษิ เมื่อไดล้งตรวจในพืน้ทีอ่ย่างจรงิจงัจงึพบว่ามกีารปนเป้ือน
ของตะกอนตะกัว่ในล าหว้ยสงูมาก สง่ผลต่อคุณภาพน ้าซึ่งชาวบา้นใชบ้รโิภค สง่ผลต่อดนิทีม่สีตัวต์่าง ๆ 
เช่น กุ้ง หอย ปู ปลา ทีไ่ปหาอาหารในดนิหรอืกนิตะกอนในดนิกจ็ะไดร้บัสารตะกัว่ เมื่อชาวบา้นจบัสตัว์
ดงักล่าวแลว้น ามาประกอบอาหารกจ็ะท าใหส้ารตะกัว่เขา้สู่ร่างกาย เกดิผลกระทบทางสุขภาพ และสตัว์
เลี้ยงกไ็ดร้บัผลกระทบดว้ยเช่นเดยีวกนั จงึพยายามผลกัดนัเพื่อใหม้กีารฟ้ืนฟู โดยผลกัดนับรษิทัใหเ้ขา้
ไปแก้ไข ซึ่งบรษิทัไดเ้ขา้ไปแก้ไขแต่ไม่มกีารกลบัมาตรวจสอบ สิง่ทีบ่รษิทัท า คอืการน าตะกัว่ไปไวใ้กล้
ล าห้วยและไม่มกีารฝังกลบให้ปลอดภยั จงึเป็นการน าตะกัว่ที่มปัีญหามากองไว้ให้ถูกชะล้างแล้วลงไป
ปนเป้ือนอกีเช่นเดมิ นอกจากนี้กรมควบคุมมลพษิได้เข้าไปสร้างเขื่อนฝายหนิกัน้ไว้ มตีะกอนตะกัว่ที่



17 
 

หนักมากตกอยู่บรเิวณฝายแต่ไม่มกีารเข้าไปตรวจสอบ ชาวบ้านอยากให้ฟ้ืนฟูจึงไปร้องเรยีนต่อสภา
ทนายความ โดยมีมูลนิธินิติธรรมสิ่งแวดล้อมเข้าไปร่วมกับสภาทนายความด้วย มีการเข้าไปดูและ
ตรวจสอบข้อเท็จจริง แต่การเดินทางค่อนข้างล าบากและใช้เวลานาน ต่อมามีการตัง้รูปคดีทาง
ยุทธศาสตร์ควรมกีารฟ้อง ซึ่งในขณะนัน้ม ี2 ประเดน็ ได้แก่ หนึ่ง ในขณะนัน้ยงัไม่มหีน่วยงานรฐัหรอื
เอกชนทีม่หีน้าทีเ่ขา้ไปแกไ้ขฟ้ืนฟู สอง การชดเชยเยยีวยาความเสยีหาย หากไม่มใีบรบัรองแพทยท์ี่ระบุ
ว่าสารตะกัว่ส่งผลต่อสุขภาพจรงิจะไม่สามารถยนืยนักบัศาลได ้ชาวบา้นจงึไดต้รวจร่างกายและพบว่ามี
ประมาณ 3-4 คนเป็นโรคทีเ่กี่ยวขอ้งจากสารตะกัว่ จงึมกีารฟ้องเบื้องต้น สิง่ทีช่าวบา้นต้องการไม่ใช่แค่
การแกไ้ขเยยีวยา แต่ตอ้งการกลบัไปใชช้วีติแบบปกตดิว้ย จงึเกดิเป็นยุทธศาสตรท์ีส่องว่า อยากผลกัดนั
กระบวนการฟ้ืนฟูและรบัรองเรื่องสทิธกิารไดร้บัประโยชน์ในสิง่แวดลอ้มที่ดตีามรฐัธรรมนูญ มกีารฟ้อง
แยกไปเป็น 2 คด ีได้แก่ หนึ่ง ฟ้องผู้ประกอบการให้มกีารฟ้ืนฟูและเรยีกค่าเสยีหาย สอง ฟ้องเพื่อให้
หน่วยงานรฐัมหีน้าทีใ่นการฟ้ืนฟูเช่นเดยีวกนั ซึ่งในขณะนัน้ไม่มหีน่วยงานใดที่มหีน้าทีต่ามกฎหมายที่
ต้องเขา้ไปฟ้ืนฟูโดยตรง แต่ปรากฏอยู่ในกฎกระทรวงว่ากรมควบคุมมลพษิมหีน้าที่เขา้ไปด าเนินการ 
ปัจจุบนัมกีารแก้ไขกฎกระทรวงดงักล่าวใหไ้ม่ใช่หน้าทีข่องกรมควบคุมมลพษิโดยตรง แต่เป็นหน้าที่ของ
การประสานงานของการฟ้ืนฟู ทางยุทธศาสตรจ์งึตัง้เป็นสองเรื่องในส่วนนี้ คอื  ความเสยีหายทีเ่กี่ยวกบั
เรื่องรฐัธรรมนูญ และกระบวนการฟ้ืนฟูตามกฎหมาย 

ต่อมาศาลปกครองสูงสุดมคี าพพิากษาว่า กรมควบคุมมลพษิมหีน้าทีต่อ้งเขา้ไปด าเนินการแก้ไข
ปัญหา ท าแผนฟ้ืนฟู และตรวจสารพษิ ในศาลฎกีามคี าพพิากษาว่าผูป้ระกอบการต้องมคีวามรบัผดิและ
เยียวยาผู้เสียหายรวมถึงมีหน้าที่ต้องฟ้ืนฟูการปนเป้ือนมลพิษ จะเห็นได้ว่าก่อนที่จะมีการฟ้องคดี 
ชาวบ้านได้ไปแจ้งถึงปัญหาแล้วแต่หน่วยงานไม่มีการด าเนินการใด ๆ เมื่อมีค าพิพากษาถึงที่สุด
หน่วยงานจงึจะเริม่ลงมอืด าเนินการฟ้ืนฟู ในส่วนของเอกชนหรอืผู้ประกอบการนัน้ ได้ใช้ขอ้กฎหมาย
เกี่ยวกับการบังคับคดีในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 358 โดยสามารถให้
บุคคลภายนอกด าเนินการแก้ไขแลว้บงัคบัเอากบับุคคลภายนอกไดเ้ลย แต่ปัจจุบนัยงัไม่มกีารฟ้องเรยีก
เอาคนืจากผูป้ระกอบการ ผลของการบงัคบัคดดีงักล่าวท าใหม้กีารเขา้ไปฟ้ืนฟู การฟ้ืนฟูดงักล่าวจะสง่ผล
ต่อคุณภาพของสิง่แวดล้อมระยะยาวและส่งผลต่อชีวติของชุมชนไปด้วย ปัจจุบนัยงัถูกตัง้ค าถามถึง
ค่าใชจ่้ายทีม่ากและระยะเวลาทีย่าวนาน ว่าจะสามารถแกไ้ขปัญหาไดจ้รงิหรอืไม่ 

จากขอ้เทจ็จรงิในคดนีี้ท าใหเ้หน็บทเรยีนและความทา้ทายดงันี้ 

1. ค าพพิากษาทีไ่ดส้รา้งบรรทดัฐานใหม่ในหลายเรื่อง โดยเฉพาะการพสิูจน์เกีย่วกบัสทิธชิุมชน
ที่ควรจะได้รบัการคุ้มครอง หากมกีารกระท าใดของหน่วยงานรฐัหรอืของผู้ประกอบการแล้วก่อให้เกิด
การปนเป้ือน ตอ้งรบัผดิชอบเขา้ไปด าเนินการแกไ้ขฟ้ืนฟูใหด้ขีึน้ ซึง่ในทางปฏบิตัจิะอยู่ในชัน้บงัคบัคด ี



18 
 

 2. การสรา้งบรรทดัฐานอกีหลายประเดน็ในการต่อสู่คด ีเช่น ค าพพิากษาของศาลฎกีาทีร่บัรอง
ว่ากรรมการบรษิทัตอ้งรบัผดิเป็นการสว่นตวัร่วมดว้ย เนื่องจากถอืว่าเป็นผูค้รอบครองสถานประกอบการ
ที่ปล่อยมลพิษออกมา หากค าพิพากษาไม่ผูกพนัผู้ประกอบการจะท าให้การบังคบัคดีในทางปฏิบตัิ
เป็นไปไดย้าก 
 3. กระบวนการฟ้ืนฟูอาจมีผลกระทบต่อชุมชน ทางชุมชนต้องเข้ามามีส่วนร่วมแสดงความ
คดิเห็นในการแก้ไขปัญหา โดยจะมผีู้เชี่ยวชาญเขา้มาตรวจสอบเพื่อให้การฟ้ืนฟูมปีระสทิธภิาพ  และ
ร่วมกบั NGO และนักกฎหมายด้วย อย่างไรก็ตาม กลไกการฟ้ืนฟูไม่มีกฎหมายก าหนดหลกัเกณฑ์
ชดัเจน ดงันัน้จงึขึน้อยู่กบัการด าเนินการของหน่วยงานรฐัตามแผนงาน 

 4. จากที่ได้เห็นหลายคดี กลไกการแก้ปัญหาส่วนใหญ่กลายเป็นการรอให้ศาลมคี าพพิากษา 
หน่วยงานรฐัจงึจะเขา้ไปด าเนินการ การคาดหวงัใหผู้พ้พิากษาเขา้มาด าเนินการเกี่ยวกบัการฟ้ืนฟูอาจ
เป็นเรื่องทีเ่กนิกว่าเจตนารมณ์ของกระบวนการยุตธิรรม จงึจ าเป็นตอ้งมกีฎหมายทีเ่ขา้มาสรา้งมาตรฐาน
และบังคบัได้จริง มีกลไกที่ท าให้การแก้ไขปัญหามีประสิทธิภาพมากขึ้น ดงันัน้จึงอยากผลักดนัร่าง
พระราชบญัญตัเิกี่ยวกบัการฟ้ืนฟูโดยตรง และมหีน่วยงานหรอืกจิการใด ๆ เขา้มาแก้ไขปัญหาซึ่งจะท า
ใหม้คีวามยัง่ยนืมากกว่านี้ 

 คดคีลติี้เป็นหนึ่งในตวัอย่างของคดีสิง่แวดล้อมที่ท าให้เห็นความคบืหน้าของนักกฎหมายและ
ระบบกฎหมายของไทย การทีค่ดคีลติี้มคีวามก้าวหน้าท าใหเ้หน็ว่าประเทศไทยยงัไม่มรีะบบการจดัการ
เรื่องการปนเป้ือนและการฟ้ืนฟูมลพษิอย่างเป็นระบบ ประเดน็ที่เป็นปัญหาส าหรบันักกฎหมายและนัก
กจิกรรมดา้นสิง่แวดลอ้มคอืเสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็ต่อสาธารณะ ซึ่งอาจท าใหฝ่้ายตรงขา้มไม่
ว่าจะเป็นหน่วยงานรฐัหรอืเอกชน ใชเ้ครื่องมอืทางกฎหมายเขา้มาจ ากดัการแสดงความคดิเหน็  
 

คดี Strategic Lawsuit Against Public Participation (SLAPP)  

โดย นายสทุธิเกียรติ คชโส มูลนิธินิติธรรมส่ิงแวดล้อม 

 คด ีSLAPP มชีื่อเล่นในภาษาไทยว่า “คดฟ้ีองปิดปาก” เป็นคดทีีเ่กดิขึน้เมื่อปี 2564 โดยสมาคม
วทิยาการวชัพชืแห่งประเทศไทยฟ้อง นายวฑิูร เลีย่นจ ารูญ เลขาธกิารมูลนิธชิวีวถิ ีหรอื BIOTHAI นาย
สุทธิเกียรติ กล่าวว่าตนเคยท างานร่วมกับมูลนิธินี้ ซึ่งช่วงนัน้มผีลกัดนัให้ระงบัการใช้สารเคมีก าจดั
ศตัรพูชืทีม่อีนัตราย เช่น มพีษิเฉียบพลนั มสีารก่อมะเรง็ระยะยาว ต่อมามกีารประกาศเพือ่ระงบัสารเคม ี
พาราควอตกบัคลอรไ์พรฟิอส ส่วนไกลโฟเซต จ ากดัการใช้ ทางบรษิทัสารเคมจีงึฟ้องศาลปกครองเพื่อ
เพิกถอนประกาศดังกล่าว ซึ่งปัจจุบันคดียังไม่ถึงที่สุด ในระหว่างที่มีการพิจารณาคดี นายวิฑูร 
เลขาธกิาร BIOTHAI ไดใ้หส้มัภาษณ์ และแสดงความคดิเหน็บนสือ่ออนไลน์ Facebook เกีย่วกบัสมาคม
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วทิยาการวชัพชื ตวัแทนของสมาคมวชัพชืจงึฟ้องนายวฑิูรทัง้ในนามสมาคมและในนามส่วนตวั ขอ้หา
หมิน่ประมาทและพระราชบญัญตัคิอมพวิเตอร ์
 ในปี 2562 มกีารแก้ไขประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา มาตรา 161/1 และ 165/2 ที่
หน่วยงานรฐัอาจเรยีกว่าเป็นการปิดปาก หรอื SLAPP โดย EnLaw เป็นทมีทนายความ ในคดีนี้จะมี
ทนายความ 2 คน ซึ่งนายสุทธิเกียรติไม่ได้เป็นทนายแต่เป็นทีมกฎหมาย กลไกแรกที่ใช้คอื มาตรา 
161/1 ซึ่งในคดสีิง่แวดลอ้ม ศาลยงัไม่เคยมคี าสัง่ตามมาตรา 161/1 และ 165/2 ในทางปฏบิตัจิงึอยากดู
ผลของการใชก้ฎหมายว่าใชไ้ดจ้รงิหรอืไม่ ในคดนีี้ การฟ้องคดตี่อนกัปกป้องสทิธเิอง พบว่ามคีวามเสีย่ง
ทีจ่ะเกดิการฟ้องคดตี่อไปเรื่อย ๆ และเสีย่งต่อการถูกคุกคาม มกีารสื่อสาร สมัภาษณ์ และเผยแพร่สู่ที่
แจ้ง ซึ่งหน่วยงานในระดับระหว่างประเทศ ได้แก่ UN OHCHR มีความสนใจในคดี SLAPP และ
สาธารณะกม็คีวามสนใจเช่นเดยีวกนั จงึเป็นทีจ่บัตาดูว่าการออกมาพูดแสดงความเหน็ควรมกีลไกที่มา
ปกป้องนกัปกป้องสทิธ ิผลของคดนีี้คอื การแสดงความคดิเหน็บนสือ่ออนไลน์ Facebook ของ BIOTHAI 
เป็นความเหน็ทางวชิาการที่มกีารโต้แย้งกนั ไม่เป็นการหมิน่ประมาท และไม่เขา้ พระราชบญัญตัิคอม 
สว่นการใหส้มัภาษณ์ไม่สามารถกล่าวไดว้่าเป็นใคร เป็นการพดูโดยรวมว่าสมาคมวชิาการ 

ขอ้สงัเกตในคดนีี้ แยกเป็น 3 ประเดน็ ดงันี้ 

1. กลไกรฐัทีม่กีารแก้ไขกฎหมาย มาตรา 161/1 และ 165/2 ยงัไม่ใช่ Anti SLAPP ซึ่งใชไ้ม่ได้
จรงิ เพราะในทางปฏบิตัไิม่มคีดทีางสิง่แวดลอ้มทีส่ามารถใชไ้ดเ้ลย 

2. สาธารณชนไดก้ลบัมาตระหนกัถงึความอนัตรายของสารเคม ี

3. แม้จะเป็นคดีอาญาที่มกีารต่อสู้กนัในเชิงเทคนิค แต่ในขณะเดียวกนันักกฎหมายก็ต้องท า
ความเขา้ใจในศาสตร์อื่นด้วย ในคดนีี้มกีารเชื่อมโยงกบัวทิยาศาสตร์ งานวจิยั การเก็บพยานหลกัฐาน 
ดงันัน้ในคดสีิง่แวดล้อมและคดอีาญา ไม่สามารถสูก้นัในเชิงเทคนิคอย่างเดียวได้ ต้องสู้กนัด้วยข้อมูล 
เมื่อเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะจงึตอ้งมขีอ้มูลทีม่ากและสื่อสารออกมาใหไ้ดม้ากทีสุ่ด ซึ่งเป็นหลกัการใน
คดสีิง่แวดลอ้ม 

สิง่ที่ได้เรยีนรู้จากคดีนี้คอื ในฐานะนักกฎหมาย หากเป็นฝ่ายถูกฟ้องแล้วเราจะต้องปกป้อง
ลูกความแลว้สามารถสือ่สารกบัสาธารณะในประเดน็ทีต่อ้งการจะสือ่สารไดด้ว้ย นอกจากนี้ การท างานใน
คดนีี้ยงัเชื่อมโยงกบักลไกระหว่างประเทศควบคู่ไปดว้ย หากเราสนใจเพยีงผลแพช้นะคดอีย่างเดยีว คดนีี้
อาจจบตรงทีเ่จรจากนั สุดทา้ยแลว้เรื่องกจ็ะเงยีบไป ซึง่ไม่ใช่วตัถุประสงคข์องการท าคดยีุทธศาสตร ์เมื่อ
เป็นเรื่องเกีย่วกบัสาธารณะแลว้จงึตอ้งมกีารสือ่สารต่อสาธารณะดว้ย 
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คดีโลกร้อน ไร่หมุนเวียนบ้านแม่อมกิ 

โดย นายสมิุตรชยั หตัถสาร ศนูยพิ์ทกัษ์และฟ้ืนฟสิูทธิชุมชนท้องถ่ิน 

คดโีลกรอ้นในประเทศไทยและในสากลมคีวามแตกต่างกนัมาก ตวัอย่างคดรีะดบัสากลทีส่ าคญั
คอื กลุ่มสตรอีาวุโสของสวติเซอรแ์ลนด์ ไดฟ้้องศาลว่ารฐับาลแก้ไขปัญหา Climate Change ล่าชา้ แลว้
ชนะคด ีศาลตดัสนิว่ารฐับาลแก้ไขปัญหาไดล้่าช้า ซึ่งเป็นคดโีลกรอ้นทีถู่กพูดถงึในวงการสิง่แวดล้อมว่า
สามารถฟ้องรฐับาลเกี่ยวกบัมาตรการการแก้ไขปัญหาได้ ในส่วนของประเทศไทย มคีดทีี่เป็นประเดน็
เกีย่วกบัการบงัคบัใชก้ฎหมายกบัการบงัคบัประชาชนทีไ่ม่เป็นธรรม คดโีลกรอ้น ไร่หมุนเวยีนบา้นแม่อม
ก ิ

ประเทศไทยมกีฎหมายป่าไม ้ซึ่งมอีุดมการณ์ป่าปลอดคน กล่าวคอื บุคคลทีเ่ขา้ไปรบกวนในป่า
ถอืว่าบุกรุกและท าลายป่า เป็นอุดมการณ์ทีเ่ปลี่ยนใหเ้ป็นอาชญากรรมดว้ยกฎหมาย หรอื Criminalize 
โดยในไทยมกีลุ่มบุคคลที่อาศยัอยู่ในป่าเป็นจ านวนมาก ได้แก่ กลุ่มพี่น้องชาติพนัธุ์ หรอืเรยีกว่าชน
พื้นเมอืงในประเทศ คดโีลกร้อน ไร่หมุนเวยีนบ้านแม่อมกิ ไม่ใช่ Criminalize แต่เป็น Pollutilize หรอื 
เปลีย่นใหเ้ป็นผูก้่อมลพษิ โดยมหีลกัการ Polluter Pay Principle (PPP) ซึง่เป็นหลกัการผูก้่อมลพษิเป็น
ผูจ่้าย กล่าวคอื เมื่อเป็นผูก้่อมลพษิแลว้ ต้องจ่ายค่าสนิไหมทดแทนดว้ย กฎหมายป่าไมใ้นไทยฉบบัเก่า
ก่อนรฐับาล คสช. ยงัไม่มหีลกัการ PPP กรมอุทยานหรอืกรมป่าไมจ้งึน ากฎหมายสิง่แวดลอ้มมาใชแ้ทน 
ได้แก่ พระราชบญัญตัิส่งเสรมิเฉพาะสิง่แวดลอ้ม มาตรา 97 แล้วฟ้องเป็นคดแีพ่งต่อจากคดอีาญาเพื่อ
เรยีกค่าเสยีหาย จ าเลยทีโ่ดนฟ้องคดอีาญาขอ้หาบุกรุกจงึตอ้งจ่ายค่าเสยีหายทางสิง่แวดลอ้มดว้ย 

คดโีลกรอ้น ไร่หมุนเวยีนบ้านแม่อมกิ อ าเภอท่าสองยาง จงัหวดัตาก ขอ้เทจ็จรงิคอื มกีลุ่มชาว
กะเหรี่ยงซึ่งอาศยัอยู่รวมกนัเป็นหมู่บ้านบนพื้นที่ 21 ไร่ ใช้ชีวติและท าไร่หมุนเวยีนบนพื้นที่มาเป็น
เวลานานก่อนทีจ่ะมกีารประกาศพืน้ทีใ่หเ้ป็นเขตป่าสงวน ดแิป๊ะโพถูกฟ้องในคดป่ีาสงวนและคดโีลกรอ้น 
โดยอยัการในคดไีดส้ง่ฟ้องในช่วงเชา้ ศาลไดต้ดัสนิคดใีหจ้ าคุกเมื่อช่วงเยน็ของวนัเดยีวกนั และถูกเรยีก
ค่าเสียหายจ านวน 3 ล้านบาทจากที่ดิน 21 ไร่ ซึ่งเป็นที่ดินของดิแป๊ะโพและคนในหมู่บ้านทัง้หมด
ประมาณ 20 ครอบครวั นายสุมติรชยั เป็นหนึ่งในคณะทนายความในคดนีี้  มกีารยื่นค าร้องต่อศาลว่า
กระบวนพจิารณาไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เนื่องจากจ าเลยไม่สามารถพูดภาษาไทยได ้แมจ้ะมลี่ามจากศาล
ทีเ่ขา้มาช่วยแต่เป็นล่ามทีท่ าหน้าทีล่งลายมอืชื่อในเอกสารรายงานผลพจิารณาคดใีหแ้ก่ศาล มกีารต่อสู้
คดเีรื่อยมาจนถงึศาลอุทธรณ์ซึ่งศาลอุทธรณ์ตดัสนิว่ากระบวนพจิารณาไม่ชอบดว้ยกฎหมาย แลว้ใหน้ า
คดีกลบัไปพจิารณาใหม่อีกครัง้ ในระหว่างพจิารณามกีารพสิูจน์ว่า ที่ดินดงักล่าวเป็นพื้นที่ที่ชาวบ้าน
อาศยัอยู่มาเป็นเวลานานก่อนจะมกีารประกาศเป็นป่าสงวน มบีุคคลภายนอกเขา้ไปช่วยยนืยนัในศาล 
ไดแ้ก่ นายอ าเภอ นักวชิาการป่าไม ้และอาจารย์ป่ินแก้วซึ่งเป็นอาจารย์จากมหาวทิยาลยัเชียงใหม่ น า
วจิยัของมหาวทิยาลยัไปช่วยอธบิายเกี่ยวกบัการท าไร่หมุนเวยีน สุดทา้ยแลว้ศาลตดัสนิยกฟ้อง จ าเลย



21 
 

ไม่มคีวามผดิเนื่องจากขาดเจตนา ในสว่นของค่าเสยีหายทีถู่กเรยีกจ านวน 3 ลา้นบาทจากทีด่นิ 21 ไร่ ดิ
แป๊ะโพและชาวบา้นทีถู่กด าเนินคดเีกีย่วกบัป่าไมไ้ดร้วมตวักนัฟ้องต่อศาลปกครองว่า หลกัเกณฑก์ารคดิ
ค่าเสยีหายของกรมอุทยานไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เรยีกอกีอย่างว่าโมเดลค่าเสยีหายของกรมอุทยาน เมื่อ
เวลาผ่านไป 3 ปี ศาลปกครองสูงสุดมคี าสัง่ไม่รบัค าฟ้อง เนื่องจากโมเดลดงักล่าวเป็นระเบยีบภายใน
ของกรมอุทยาน ไม่ถอืว่าเป็นกฎหรอืค าสัง่ทางปกครอง 

คดนีี้เป็นคดทีีน่่าสนใจและมคีวามทา้ทาย เนื่องจากชาวบา้นทีท่ าไร่หมุนเวยีนถูกกล่าวหาว่าท า
ให้อุณหภูมโิลกสูงขึ้น โมเดลเรื่องการคดิค่าเสยีหายของกรมอุทยานมวีธิีการคดิคอื การสมมติว่าน า
เครื่องปรบัอากาศไปตดิตัง้บรเิวณพืน้ที ่21 ไร่ของหมู่บา้นเพื่อใหอุ้ณหภูมลิดลงแลว้ค านวณออกมาเป็น
ค่าไฟ เพือ่เป็นฐานในการคดิค่าเสยีหาย คณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาตไิดเ้ชญิใหผู้ท้ีค่ดิคน้โมเดล
นี้ออกมาชี้แจง โดยสรุปแลว้เป็นการคดิโมเดลเพื่อเป็นฐานในการของบประมาณของรฐัมาใชใ้นการดูแล
ป่า ปัจจุบนักฎหมายป่าสงวน กฎหมายอุทยาน และกฎหมายสิง่แวดลอ้มอื่น ๆ ไดแ้ปลงโมเดลดงักล่าว
เป็นประกาศกระทรวงใหน้ าโมเดลนี้มาใชค้ดิค่าเสยีหายไดแ้ลว้ 

คดลี่าสุดทีไ่ดสู้ก้นัในชัน้ศาลในประเดน็เดยีวกนัคอื คดโีลกรอ้น ลซีูเชยีงดาว ซึ่งเป็นคดทีีพ่ีน้่อง
ลซีูถูกฟ้องเรยีกค่าเสยีหายจากการด ารงชพีบนพื้นที่เดมิก่อนจะเป็นป่าสงวน อยัการเรยีกค่าเสยีหาย
จ านวน 6 แสนบาทซึ่งค านวณจากโมเดลค่าเสียหาย จึงมีการต่อสู้คดี ศาลจึงลดค่าเสียหายเหลือ 
150,000 บาท ปัจจุบันโมเดลการคิดค่าเสียหายนี้กลายเป็นกฎหมายที่สามารถน ามาใช้บังคบักับ
ประชาชนได ้หากประชาชนไม่ต่อสูค้ดจีงึตอ้งยอมรบัและจ่ายค่าเสยีหายจ านวนมากตามการค านวณตาม
โมเดล เป็นประเดน็ทีน่กักฎหมายสิง่แวดลอ้มตอ้งช่วยกนัหาทางออก 
 

คดีเขาคหูา 

โดย นางสาว ส.รตัมณี พลกล้า มูลนิธิศนูยข์้อมูลชุมชน 

คดเีขาคหูา เป็นการต่อสูข้องชาวบา้นในพืน้ที ่เขาคหูา อ าเภอรตัภูม ิจงัหวดัสงขลา โดยเขาคูหา
ถูกประกาศให้เป็นพื้นที่แหล่งหินอุตสาหกรรม ตามประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม และมีการออก
ประทานบตัรท าเหมอืงหนิปูน ใหบ้รษิทัเอกชนเขา้มาด าเนินการระเบดิหนิ การระเบดิหนิหรอืภูเขา 1 ลูก 
ฝุ่ นจะฟุ้งไปไกลประมาณ 5 กโิลเมตร ช่วงเวลาทีร่ะเบดิหนิจะเป็นช่วงเวลาประมาณ 5-6 โมงเยน็ ซึง่จะมี
การแจ้งก่อนโดยมีเสียงเตือนที่ดังไกลประมาณ 1 กิโลเมตรให้ชุมชนทราบว่าจะมีการระเบิดหิน 
นอกจากนี้ยงัมปัีญหาในเรื่องแรงสัน่สะเทอืนจากการระเบดิหนิ ซึ่งส่งผลกระทบอย่างรุนแรงต่อชาวบ้าน
และชุมชนทีอ่าศยัอยู่บรเิวณรอบเขาคูหา ไม่ว่าจะเป็นเรื่องฝุ่ นทีฟุ้่งกระจายไปไกล บา้นแต่ละหลงัมรีอย
ร้าวที่มีลักษณะคล้ายกัน ท าการเกษตรยาก ไม่มีผลผลิต ชาวบ้านตกใจเสียงเตือนและเสียงระเบิด 
รวมถงึแรงสัน่สะเทอืนในทุกวนั และมคีวามกงัวล ชาวบา้นบางคนอาจไม่รู้มาก่อนว่าตนมสีทิธเิรยีกร้อง
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ค่าเสยีหายได้ เมื่อได้เขา้ไปสอบถามและชี้แจงเกี่ยวกบัการฟ้องคด ีปรากฏว่ามเีพยีง 6 หลงั จาก 326 
หลงั ทีต่้องการฟ้องเรยีกค่าเสยีหาย สาเหตุมาจากการทีช่าวบา้นมองว่าการไปศาลคอืการถูกด าเนินคดี
ทางอาญา ในขณะนัน้ชาวบา้นอยากฟ้องคดเีพือ่ใหไ้ดร้บัการเยยีวยาความเสยีหาย นอกจากนี้ยงัมคีวาม
เสยีหายในดา้นจติใจอกีดว้ย 

การฟ้องคดจีะฟ้องแยกไปเป็น 2 คดคีอื ศาลจงัหวดัและศาลแขวง เนื่องจากทุนทรพัยไ์ม่เท่ากนั 
และในปี 2553 ยงัไม่มกีารฟ้องคดแีบบกลุ่ม การสบืพยานในศาลแขวงศาลไม่ยอมรบัการเรยีกค่าเสยีหาย
ทางจติใจ ศาลจงึยกฟ้องในส่วนนี้ แต่ค่าเสยีหายอื่นสามารถเยยีวยาได้ จงึอุทธรณ์ค าสัง่ศาล ส่วนศาล
จงัหวดัมกีารลงเดนิเผชญิสบื จงึไดย้ื่นค ารอ้งต่อศาลว่าขอใหศ้าลไกล่เกลีย่ก่อนฟ้องซึ่งเป็นระบบใหม่ แต่
ทางบรษิทัไม่ยอมรบัและใหเ้หตุผลว่าเป็นคดทีีข่าดอายุความแลว้ แต่ค่าเสยีหายเป็นเรื่องของสิง่แวดลอ้ม
จึงยงัไม่ขาดอายุความ แต่ชาวบ้านบางกลุ่มไม่พร้อมฟ้องคดี ศาลจงัหวดัมีค าพิพากษาถึงที่สุดให้
ค่าเสยีหายในทางจติใจ ส่วนศาลแขวงหลงัมกีารยื่นอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ยนืยนัค่าเสยีหายทางจติใจให้ 
และศาลฎกีากย็นืยนัค่าเสยีหายทางจติใจเช่นเดยีวกนั คดนีี้จงึกลายเป็นบรรทดัฐานเรื่องค่าเสยีหายทาง
จติใจ นอกจากนี้ ในคดนีี้ยงัมกีารรายงานไปสูส่หประชาชาตเิกีย่วกบัการทีศ่าลยงัไม่เขา้ใจและไม่ยอมรบั
ในเรื่องค่าเสียหายทางจิตใจ หลังจากศาลฎีกามีค าสัง่ออกมาแล้ว รัฐบาลจึงตอบค าถามในเวที
สหประชาชาตวิ่ายอมรบัในเรื่องนี้แลว้ 

คดนีี้หากไม่มกีารรายงานไปสู่สหประชาชาต ิค าพพิากษาศาลฎีกาอาจไม่ถูกพูดถงึและไม่ถูก
น ามาใช้เพราะผู้พพิากษาบางคนยงัไม่ยอมรบั เป้าหมายของชาวบ้านในความเป็นจรงิอาจต้องการให้
หยุดเหมอืง เพราะผลกระทบยงัมอียู่ตลอด ในขณะทีป่ระทานบตัรหมดอายุพอดจีงึไปคดัคา้นไว ้ท าใหไ้ม่
มกีารด าเนินการพจิารณาในระหว่างนัน้ แต่สมัปทานยงัมอียู่ ผลคอือาจมบีรษิทัมาท าเหมอืงแร่ต่อได้  
ชาวบ้านอยากให้ภูเขากลบัคนืสู่ธรรมชาติ และมสีภาพพื้นที่ปกติกลบัคนืสู่ชาวบ้าน จึงฟ้องเพกิถอน
ประกาศแหล่งหนิ และอาศยัศาลปกครองในเรื่องประโยชน์สาธารณะเขา้มาเกี่ยวขอ้ง ระบุในฟ้องว่าเรื่อง
ปกป้องภูเขาซึ่งเป็นประโยชน์สาธารณะ คดฟ้ีองเพกิถอนประกาศนี้เรื่องด าเนินไปทีศ่าลปกครองสูงสุด 
และศาลมคี าพพิากษาว่า พื้นที่เขาคูหานี้แต่เดมิเป็นลุ่มน ้าชัน้ 1B เมื่อยงัไม่มกีารเพกิถอนสภาพลุ่มน ้า 
รฐัก็ไม่มอี านาจที่จะเอาพื้นที่อนุรกัษ์ไปออกเป็นแหล่งหนิได้ ประกอบกบัมขีอ้มูลต่อสาธารณะมาเป็น
เวลานานว่าพื้นที่แห่งนี้ไม่เหมาะกบัการเป็นแหล่งหนิและไม่เหมาะกบัเหมอืง จึงมกีารสนับสนุนการ
ท่องเทีย่วแทนและต่อมาไดม้คี าพพิากษาใหเ้พกิถอนแหล่งหนิ ดงันัน้ การทีท่นายท าคดไีม่ใช่คดิเพยีงแต่
ให้ความยุติธรรมแก่ลูกความเพียงอย่างเดียว ต้องคิดต่อว่าจะส่งต่อเรื่องนี้อย่างไรให้กลายเป็น
ยุทธศาสตร ์
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ข้อพิจารณาในการฟ้องคดีแพ่งและคดีอาญาด้านส่ิงแวดล้อม 

โดย นายช านัญ ศิริรกัษ์ ทนายความด้านส่ิงแวดล้อม 

 การด าเนินคดสีิง่แวดลอ้ม สิง่ส าคญัคอืการท าให้เสยีงของชุมชนออกไปสู่สาธารณะได ้เราต้อง
ท าให้ความไม่ยุติธรรมออกไปสู่ภายนอก เพื่อให้สงัคมมคีวามรู้สกึร่วม หรอื Empathy จึงจะเกิดการ
ขบัเคลื่อน  

 คดบีรษิทัเอกอุทยัเป็นคดสีิง่แวดลอ้มเกี่ยวกบัการจดัการกากอุตสาหกรรมอนัตราย โดยมกีารรบั
กากและขนย้ายกากในระหว่างจงัหวดัข้ามไปมา แล้วลกัลอบฝังกลบแต่ละที่ เช่น บ่อฝังกลบขยะไม่
อนัตรายในเขตป่าสงวน ปรมิาณสารเคมหีรอืกากของเสยีอุตสาหกรรมทีถู่กทิ้งไป ไม่ต ่ากว่า 4-5 หมื่นตนั 
ในภูมิภาคหลายที่ของประเทศไทย จะเห็นได้ว่าคดีสิ่งแวดล้อมมีความหลากหลาย ในการท าคดี
สิง่แวดล้อมจงึต้องมคีวามรู้ด้านอื่นร่วมด้วย และเครอืข่ายนักกฎหมายสิง่แวดลอ้ม เช่น มูลนิธ ิสมาคม 
องคก์ร ตอ้งช่วยกนัรวบรวมขอ้มลูใหค้รอบคลุมคด ี 

  คดนีี้ประสบความส าเรจ็ไดเ้พราะใช้การกดดนัจากสื่อ โดยการดงึกรมควบคุมมลพษิเขา้มาเป็น
คนท างานช่วยชาวบ้าน และท าใหไ้ด้ขอ้มูลจากกรมควบคุมมลพษิดว้ย ในการสบืพยานจะใช้วธิใีห้กรม
ควบคุมมลพิษเบิกความเรื่องค่าเสียหาย โดยค านวณค่าเสียหายจากที่ดินท ากิน น าที่ดินท ากินมา
ค านวณคูณต้นยาง แล้วคูณอายุ น ้ายาง ระยะเวลาของยางที่เหลือ สิง่เหล่านี้คอืการค านวณอย่างมี
ตรรกะ น าสบืโดยวธิีการรวบรวมเอกสารเป็นหมายเดียว รายละเอียดการคดิค านวณต่าง ๆ ผู้ที่เข้า
มาร่วมออกแบบค านวณ ซึ่งการน าสบืขอ้มูลจะคลา้ยกนักบัการเบกิความ เนื่องจากเบกิความเพยีงเรื่อง
ความเสยีหาย เมื่อศาลเขยีนค าพพิากษา ศาลจะเปิดดขูอ้มลูตามทีเ่ราสง่ไป 

 เทยีบกบัคด ีแวกซ ์กาเบจ็ ซึง่เป็นคด ีClass Action คดแีรกดา้นสิง่แวดลอ้ม คดนีี้ใชว้ธิสีบืพยาน
แบบคาดเดาตามยุคเก่าในเรื่องค่าเสยีหาย ศาลจึงเทียบเคียงกับกรมวิชาการเกษตรและข้อมูลของ
ประกาศกรมวชิาการเกษตรเรื่องภยัพบิตัวิ่า หากตน้ล าไยถูกชดเชยในช่วงแลง้จะค านวณไดไ้ร่ละเท่าไหร่ 
ท าใหไ้ดจ้ านวนน้อยเช่นหลกัหมื่น ซึ่งเป็นปัญหาในเชงิ Logic ของเอกสารและวธิดี าเนินการของทนาย 
คดนีี้เป็นบทเรยีนใหก้บัการท างานในคดถีดัไป 

การฟ้องคดีแพ่ง 

 การด าเนินคดสีิง่แวดลอ้ม โดยภาพรวมจะมคีดศีาลยุตธิรรมและคดศีาลปกครอง คดศีาลยุตธิรรม
เป็นคดแีพง่ทัว่ไป หากเป็นคดลีะเมดิและมผีลกระทบดา้นสิง่แวดลอ้มเกดิขึน้ สามารถใช ้พระราชบญัญตัิ
ส่งเสรมิและรกัษาคุณภาพสิง่แวดล้อมแห่งชาติ แทนการใช้มาตรา 420 ในประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชยไ์ด ้การใช ้พระราชบญัญตั ิดงักล่าวมปีระโยชน์ในเรื่องอายุความสูงสุด 10 ปี แมค้วามเสยีหาย
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จะสิ้นสุดลง แต่ผลยงัมีอยู่ ดงันัน้อายุความจึงยงัไม่เริ่มนับ การท างานด้านสาธารณะควรท างานให้
ละเอียด วเิคราะห์เอกสารให้ครบ มาร์คทุกครัง้ในการถามค้าน เนื่องจากเป็นเรื่องส าคญั การใช้สทิธิ
ทัว่ไปดา้นสิง่แวดลอ้มส่วนใหญ่พืน้ฐานมาจากหลกักฎหมายแพ่ง หากมปีระเดน็เขา้มาสามารถเชื่อมโยง
กบักฎหมายเฉพาะอื่นได้ เช่น พระราชบญัญัติสาธารณะสุข พระราชบญัญัติผงัเมอืง ดงันัน้การเป็น
ทนายความจงึต้องพยายามหาทางออกให้ไดเ้สมอ นอกจากนี้ ค าพพิากษาศาลฎีกาไม่ใช่กฎหมาย ค า
พพิากษาศาลฎีกาอาจเกดิจากการที่ทนายยื่นคดเีข้าไปให้ศาลฎีกาวนิิจฉัย ดงันัน้จงึเป็นเพยีงแนวทาง
ทีม่าสนบัสนุนความเหน็เท่านัน้ 

การฟ้องคดีอาญา 

 คดีอาญาเป็นคดีที่เราได้รบัความเสียหายโดยตรง ตวัอย่างคดี วนิ โพรเสส นอกจากการใช้ 
พระราชบญัญตัสิาธารณะสุข หรอื พระราชบญัญตัวิตัถุอนัตราย ตามคดแีพง่แลว้ ยงัใชป้ระมวลกฎหมาย
อาญาในเรื่องผลกระทบต่อสาธารณะ การปล่อยสารเคมรีัว่ไหลและปล่อยสิง่ปฏกิูลลงไปในพื้นที่ ท าให้
เกดิการปนเป้ือนในแหล่งน ้าทีป่ระชาชนใชอุ้ปโภคบรโิภค หากเขา้หลกัเกณฑต์ามกฎหมายจะท าใหเ้กดิ
สทิธใินฐานะผู้เสยีหายโดยตรง แต่หากเป็นคดตีาม พระราชบญัญตัิพเิศษส่วนใหญ่จะไม่ใช่ผู้เสียหาย
โดยตรง ไม่สามารถน าเรื่องดงักล่าวมาเป็นโจทกฟ้์องคดโีดยตรงได ้ตอ้งใชก้ารรอ้งทุกขก์ล่าวโทษ  

 การด าเนินคดอีาญาโดยตรงกบัตวัผู้ก่อมลพษิ สนับสนุนให้ด าเนินคดจีากเจ้าหน้าที่รฐัที่ละเวน้
การปฏิบตัิหน้าที่ เนื่องจากคดีสิง่แวดล้อมจะมอีุปสรรคใหญ่คอืเรื่องงบประมาณของรฐั สิง่ที่ท าได้ใน
ปัจจุบนัคอืการฟ้องคู่ขนาน ฟ้องศาลอาญาทุจรติและศาลอาญา เมื่อมกีารฟ้องแล้วศาลจะมหีนังสอืถึง 
ป.ป.ช. ว่าคดนีี้มกีารร้องเรยีนหรอือยู่ในการพจิารณาของหน่วยงานหรอืไม่ เมื่อมกีารตอบกลบั เราจงึ
ขอใหศ้าลจ าหน่ายคดชีัว่คราวและมหีนังสอืสอบถามไปที ่ป.ป.ช. ซึ่งศาลจะส่งหนังสอืสอบถาม ป.ป.ช. 
ทุก 2 เดอืนว่าคดมีคีวามคบืหน้าอย่างไรบา้ง อย่างน้อยทีสุ่ดหาก ป.ป.ช.ท าคดเีสรจ็แลว้จะตอ้งสง่ส านวน
สง่ใหอ้ยัการฟ้อง เราจงึเขา้ไปรวมได ้

การท าคดีส่ิงแวดล้อม 

 คดสีิง่แวดลอ้มแตกต่างจากคดทีัว่ไปในส่วนของหลกัฐานที่มลีกัษณะเป็นองคค์วามรู้อื่นที่ไม่ใช่
ความรู้ทางกฎหมาย เราไม่สามารถใช้กฎหมายได้ทัง้หมดหากไม่มคีวามรู้อื่นประกอบเป็นสาระส าคญั 
นอกจากนี้การออกพื้นที่ไปตรวจสอบสิง่แวดลอ้มต้องค านึงถงึความปลอดภยัของตนเองเป็นหลกั ควร
เตรยีมอุปกรณ์ให้พร้อม พกหน้ากาก ถุงมอื ชุดตรวจ pH เผื่อไว้เบื้องต้น ไม่ควรแตะต้องในสิง่ที่ยงัไม่
แน่ใจว่าเป็นสว่นผสมของสารอะไร ควรศกึษาหาความรูพ้ืน้ฐานก่อนทีจ่ะออกพืน้ทีไ่ปตรวจสอบ กรณีการ
สะกดรอยตาม ก่อนสะกดรอยควรลงพื้นที่เพื่อเก็บข้อมูลไว้ก่อน เช่น สมัภาษณ์ชุมชน หาต าแหน่ง
ถ่ายภาพ ข้อส าคญัในการท างานลงพื้นที่คอื การท างานเพยีงคนเดียวมคีวามเสี่ยงอย่างมาก ปัจจยั
ภายนอกอาจเกิดขึ้นได้ทัง้หมด สิ่งที่ส าคญัที่สุดคือทีม อาจไม่ต้องถึงขัน้ไปลงพื้นที่ด้วยกันแต่ควร
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รายงานต าแหน่งกบัทมีอย่างสม ่าเสมอ หากหายตวัไปสามารถตดิตามได้ นอกจากนี้ การลงพื้นที่เพื่อ
สมัภาษณ์ผูเ้สยีหาย ควรสมัภาษณ์ในบา้นของผูเ้สยีหาย ไม่ควรใหผู้เ้สยีหายพาดพูืน้ทีโ่ดยรอบเนื่องจาก
ชาวบา้นอาจถูกสะกดรอยและจดจ าเราได้ การลงพืน้ทีเ่ขา้ไปเกบ็ขอ้มูลในชุมชนควรสงัเกตและวเิคราะห์
ว่าก าลงัเกบ็ขอ้มลูจากฝัง่ไหน ซึง่ตอ้งระวงัตวัสงูมาก  

 ส าหรบัคดสีิง่แวดล้อม พยานผู้เชี่ยวชาญมคีวามส าคญัมาก ควรมผีู้เชี่ยวชาญไปเบกิความต่อ
ศาลเพื่อให้ศาลมองเห็นภาพแบบเดียวกบัเรา หากผู้เชี่ยวชาญมนี ้าหนักก็จะมีประโยชน์ต่อคดี แต่มี
ขอ้สงัเกตคอื ผูเ้ชีย่วชาญอาจไม่เป็นกลางได ้ทนายจงึต้องอาศยัเทคนิคท าใหค้วามน่าเชื่อถอืของขอ้มูล
จากพยานบุคคลลดลง โดยอาจพสิูจน์ดว้ยเงือ่นไขของการตรวจวดั เครื่องมอืทีใ่ชว้ดั มาตรฐาน LAB จุด
ทีต่ ัง้ ระยะห่าง ธรรมชาตโิดยรอบ  

ในส่วนของพยานวตัถุ อาจใชว้ธิสีบืยอ้นหลงัจาก Google Earth แต่ไม่สามารถใชเ้ป็นหลกัฐาน
ในชัน้ศาลได ้ใชว้ธิดีูต าแหน่งจาก Google Earth ก่อนแลว้ขอทีก่รมแผนทีท่หารเพื่อขอปีและช่วงเวลาที่
ต้องการ เมื่อไดร้บัการรบัรองมาแลว้สามารถใชเ้ป็นหลกัฐานในชัน้ศาลได้ นอกจากนี้ การส ารวจหรอืหา
ขอ้มูลเบื้องต้นจากโทรศพัท์มอืถอืก็เป็นวธิทีี่ง่ายและสะดวกรวดเรว็ เช่น การใช้ Application Google 
Map ค านวณพืน้ที ่การใช ้Windy ดทูศิทางลมยอ้นหลงั การถ่ายภาพแลว้ใสข่อ้มลู GPS ซึง่ขอ้มลูเหล่านี้
ท าใหก้ารท างานสะดวกมากขึ้น การใชโ้ดรนกม็ปีระโยชน์อย่างมาก ช่วยให้ท างานง่ายขึน้และปลอดภยั
มากขึน้ ใชโ้ดรนเขา้ไปส ารวจแทนได ้ส่วนการตดิต่อช่องทาง GISTDA ควรมผีูเ้ชีย่วชาญภาพดาวเทยีม
ไปเบกิความช่วยอกีทาง 

 ทนายช านญั กล่าวว่ายงัไม่เคยเหน็คดสีิง่แวดลอ้มไหนทีฟ้ื่นฟูกลบัมาไดเ้ลย และเชื่อว่าไม่ม ีการ
ฟ้ืนฟูตอ้งใชง้บประมาณทีเ่ยอะท าใหบ้างกรณีอาจเผาทิง้ไป ดงันัน้สิง่ทีส่ าคญัทีสุ่ดจงึเป็นการฟ้องคดเีพื่อ
ต่อสู ้

ข้อมูลเพ่ิมเติมจากการแลกเปล่ียนความคิดเหน็ 

 วิธีการเกบ็ข้อมูลประเดน็ส่ิงแวดล้อม 

คดสีิง่แวดลอ้มเป็นคดสีทิธ ิซึ่งเป็นสาขาหนึ่งของสทิธมินุษยชน ดงันัน้จงึตัง้อยู่บนพื้นฐานแห่ง
สิทธิ ไม่ว่าจะเป็นสิทธิในชีวิต สิทธิในทรัพย์สิน สิทธิในอนามัย เราถูกละเมิด ถูกคุมขัง ถูกจับ 
เช่นเดยีวกนักบัสิง่แวดลอ้ม เราถูกขงัในสิง่แวดลอ้มเหมอืนกนั  

การเกบ็ขอ้มูลเบื้องตน้อย่างแรกตอ้งตอบค าถามว่า คดนีี้เป็นคดสีิง่แวดลอ้มหรอืไม่ ผลกระทบที่
ไดร้บันัน้กระทบต่อระบบนิเวศ สิง่รอบตวั โดยตรงหรอืไม่ และส ารวจเบื้องต้น โดยตอบค าถามให้ได้ว่า 
ใคร ท าอะไร ทีไ่หน อย่างไร โดยการตรวจสอบผูร้อ้ง สอบถามขอ้มลูผลกระทบ จ านวนผูไ้ดร้บัผลกระทบ 
รายละเอยีดสถานที ่ชื่อผูเ้กี่ยวขอ้ง ชื่อบรษิทั ทีม่ขีอ้มูลเชื่อมโยงกนัแลว้น าขอ้มูลทัง้หมดมาวเิคราะห์ว่า
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ใครคอืผู้ก่อมลพษิ มใีครเกี่ยวข้องบ้าง อาจไปสอบถามข้อเท็จจรงิเพิม่เติม ออกพื้นที่ดูข้อมูลพื้นฐาน 
กฎหมายที่เกี่ยวขอ้ง ใบอนุญาต แล้วค าถามจะมคีวามซบัซ้อนมากขึ้นเอง เพราะกฎหมายสิง่แวดล้อม
เกีย่วขอ้งกบัสิง่รอบตวั 

  วิธีรบัมือกบัคดีท่ีการรบัฟังพยานหลกัฐานมีปัญหา 

 หากผูพ้พิากษามชีุดขอ้มูลเกี่ยวกบัคดสีิง่แวดลอ้มไม่มากพอ เราต้องมีพยานหลกัฐานทีม่ากพอ
และครอบคลุม แมผ้ลทางวทิยาศาสตร์จะไม่สอดคลอ้ง แต่แหล่งก าเนิดหลกัฐานหรอืปรมิาณ และอื่น ๆ 
ทีเ่กี่ยวขอ้งต้องน ามาประกอบดว้ย รวมถงึต้องมชีุดขอ้มูลสนับสนุนหรอืพยานบุคคลสนับสนุนหลกัฐาน
นัน้จนไม่สามารถเปลีย่นแปลงเป็นอย่างอื่นได้ หากแพค้ดใีนศาลชัน้ต้น เมื่อพยานหลกัฐานมคีวามแน่น
หนา การแถลงคด ีการอุทธรณ์ และการฎกีาจะมคีวามงา่ยมากขึน้ 

 วิธีรบัมือกบัทนายฝ่ายตรงข้าม  

 ทนายฝ่ายตรงขา้มอาจเป็นบรษิทัทีม่กีารท างานเป็นระบบมากกว่าซึง่ตอ้งยอมรบั วธิกีารรบัมอืที่
ดีคอืการเตรยีมความพร้อมของข้อมูลและพยานหลกัฐาน การท างานกบัชาวบ้านหรอืคนหมู่มากอาจ
สบืพยานได้ไม่ดพีอ แต่ท้ายที่สุดแล้วต้องท าความเขา้ใจกบัชุมชนให้ได้มากที่สุดและมกีารซ้อมพูดคุย 
ทนายฝัง่เราอาจไดเ้ปรยีบมากกว่าในเรื่องการซกัถามพยาน เนื่องจากเขา้ใจในความเป็นธรรมชาตแิละ
เขา้ใจพยานไดด้ ี

 การน าตวัอย่างไปตรวจสอบใน LAB 

 การน าตัวอย่างไปตรวจสอบอาจมีค่าใช้จ่ายสูง จึงควรหาข้อมูลและวิเคราะห์ข้อเท็จจริงให้
ละเอยีดเพื่อลดขอบเขตการตรวจใหไ้ดผ้ลทีต่รงประเดน็และใชเ้วลาไดร้วดเรว็กว่า มชีุดขอ้มูลทีม่ากพอ 
ต้องรูว้่าก าลงัจะตรวจหาอะไรเพื่อท าใหเ้ชื่อมกบัประเดน็ เช่น คดคีลติี้ หากมกีารตรวจเลอืดต้องระบุได้
ว่าจะหาสารอะไรในเลอืด ในเครอืข่ายดา้นสิง่แวดลอ้มม ีLAB เพื่อตรวจตวัอย่าง ขัน้ตอนแรกคอืการรอ้ง
ไปทีห่น่วยงานก่อน อาจเป็นหน่วยงานทอ้งถิน่หรอืจงัหวดัเพือ่ขอใหส้ านกังานสิง่แวดลอ้มทีม่ ี LAB ตรวจ
และออกรายงานใหไ้ด ้ซึ่งเป็นเอกสารทางราชการทีส่ามารถใช้ต่อได ้หากต้องการความรวดเรว็ การจา้ง
บรษิัทเอกชนอาจมคี่าใช้จ่ายที่สูง นอกจากนี้ยงัมมีหาวทิยาลัยบางแห่งที่ม ี LAB ตรวจให้ได้ ซึ่งต้อง
ศกึษาเงือ่นไขก่อนว่าสามารถสง่ตรวจไดห้รอืไม่ 

 ผลกระทบระยะยาว 

 ผลกระทบด้านสิง่แวดล้อมม ี2 แบบ ได้แก่ เฉียบพลนั และสะสมในร่างกาย ผลกระทบแบบ
เฉียบพลนัหากมกีารตรวจพบสามารถใช้ใบรบัรองแพทย์เป็นหลกัฐานในชัน้ศาลได้ แต่กรณีผลกระทบ
ระยะยาวทีส่ะสมในร่างกาย การจะยนืยนัไดต้้องมชีุดขอ้มูลทีเ่พยีงพอมายนืยนัประกอบ เช่น งานวจิยัที่
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เกีย่วขอ้ง นอกจากนี้ในขณะทีม่กีารลงพืน้ทีส่ ารวจควรเกบ็ขอ้มลูใหม้ากพอและละเอยีด เพือ่ตัง้ขอ้สงัเกต
ว่าควรตรวจอะไรบา้งเพือ่เป็นตวัชีว้ดั  
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ข้อพิจารณาในการฟ้องคดีปกครองด้านส่ิงแวดล้อม 

โดย  ทนายอมัรินทร ์สายจนัทร ์มูลนิธินิติธรรมส่ิงแวดล้อม 

   ทนายสรุชยั ตรงงาม     มูลนิธินิติธรรมส่ิงแวดล้อม 

คดีปกครอง เป็นคดีที่เกี่ยวข้องกับการใช้อ านาจหรือตรวจสอบการใช้อ านาจหน้าที่ของ
หน่วยงานรฐั เช่น การออกค าสัง่ทางวนิัย การออกกฎระเบยีบ ในสว่นของคดปีกครองทางสิง่แวดลอ้ม มี
ค าแนะน าของประธานศาลปกครองสงูสุดเมื่อปี พ.ศ. 2554 กล่าวว่า หากมกีฎหมายใหห้น่วยงานมหีน้าที่
เขา้ไปจดัการก ากบัดแูลแลว้เกดิเหตุไม่ถูกตอ้ง สามารถฟ้องเป็นคดปีกครองได ้ 

คดีส่ิงแวดล้อมในศาลปกครอง 

แบ่งไดเ้ป็น 3 ประเภทหลกั  

1. กรณีที่หน่วยงานรฐักระท าการโดยไม่ชอบ กล่าวคอื ไม่มกีฎหมายให้อ านาจกระท าได้ เช่น 
การออกกฎหรอืค าสัง่ทางปกครอง หรอืการกระท าการ เช่น การฟ้องเพกิถอนใบอนุญาตใชป่้าสงวนท า
เหมอืงหนิ ชุมชนและทมีนักกฎหมายฟ้องว่า การทีห่น่วยงานออกใบอนุญาตไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ค าสัง่
ทางปกครองคอืใบอนุญาตใหใ้ช้ป่าสงวน ตวัอย่างถดัมาคอื เหมอืงถ่านหนิอมก๋อย แมจ้ะไม่ไดอ้อกเป็น
ใบอนุญาตแต่มกีารออกมตขิองคณะกรรมการผู้ช านาญการพจิารณา EIA การประเมนิผลกระทบด้าน
สิง่แวดลอ้มเหน็ชอบรายงานนี้ประเมนิผลกระทบแลว้สามารถเอาไปประกอบการออกใบอนุญาตได ้แต่
ทางชุมชนบอกว่า ทาง EIA มขีอ้มูลที่ไม่ถูกต้องหรอืกระบวนการรบัฟังความคดิเหน็ไม่ถูกต้อง ซึ่งมติ
เหน็ชอบของคณะกรรมการไม่ถูกตอ้งจงึไปฟ้องเพกิถอน มตดิงักล่าวถอืเป็นค าสัง่ทางปกครอง 

ค าสัง่ทางปกครองมลีกัษณะเฉพาะเจาะจงเป็นรายกรณี ในขณะทีก่ฎเป็นการบงัคบัใชท้ีม่ผีลเป็น
การทัว่ไป กระทบกบัสทิธิของคนทัว่ไป เช่น มปีระกาศกระทรวงทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดล้อม
ก าหนดโครงการที่ต้องท า EIA หากต่อมามกีารแก้ไขใหท้ าโรงไฟฟ้าขยะง่ายขึ้น ด้วยการออกประกาศ
ยกเวน้ว่าโรงไฟฟ้าขยะไม่ตอ้งท า EIA มผีลกบัทุกโครงการโรงไฟฟ้าขยะทีจ่ะน าไปยื่นขออนุญาต จงึเป็น
การบงัคบัเป็นการทัว่ไป 

2. กรณีหน่วยงานละเลยหรอืปฏบิตัหิน้าทีล่่าชา้เกนิสมควร การละเลยคอื มหีน้าทีต่ามกฎหมาย
แต่ไม่ท า การล่าชา้คอื มกีารกระท าแต่ล่าชา้เกนิสมควร ตวัอย่างเช่น พระราชบญัญตัสิ่งเสรมิและรกัษา
คุณภาพทางสิง่แวดล้อม วางหลกัว่า หากค่ามลพษิสูงเกินจะต้องประกาศเป็นเขตควบคุมมลพษิ แต่
หน่วยงานไม่ประกาศเพราะกลวักระทบต่อเศรษฐกจิ จงึฟ้องต่อศาลว่าหน่วยงานละเลย ไม่ประกาศให้
เป็นเขตควบคุมมลพษิ ต่อมาศาลมคี าพพิากษาว่าหน่วยงานละเลย หรอืกรณีคด ีPM 2.5 มกีารฟ้องคดี
ต่อศาลปกครองกลางขอให้มกีารออกแผนฉุกเฉิน และบรรยายฟ้องว่าหน่วยงานรฐัละเลยและล่าช้า 
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น าไปสู่การทีห่น่วยงานรฐัแก้ไขประกาศปรบัค่ามาตรฐานโดยไม่ต้องรอใหค้ดถีงึทีสุ่ด คดนีี้เป็นตวัอย่าง
ของการฟ้องคดทีี่ไม่ต้องรอค าพพิากษาก็ท าให้เกดิความเปลี่ยนแปลงได้ ส่วนกรณีคดีคลติี้ หน่วยงาน
ละเลยไม่เข้ามาควบคุมหรือด าเนินการให้มีการฟ้ืนฟูล าห้วยคลิตี้ที่ปนเป้ือนสารตะกัว่  จึงมีการฟ้อง
เรยีกรอ้งค่าเสยีหายจากการล่าชา้ 

3. การฟ้องละเมดิหรอืเรยีกค่าเสยีหายจากการท าละเมดิ เป็นการปฏบิตัหิน้าทีแ่ต่ใชอ้ านาจโดย
มชิอบ โดยขอใหช้ดใชค้่าเสยีหายซึง่เป็นค่าเสยีหายจากหน่วยงานรฐัทีก่ระท าไม่ถูกตอ้ง  

ในคดปีกครองดา้นสิง่แวดลอ้ม ผูม้สีทิธฟ้ิองคดแีบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม ไดแ้ก่ 1.ประชาชนที่ได้รบั
ความเสยีหายโดยตรง 2.ประชาชนในพื้นที่ที่ได้รบัผลกระทบจากโครงการ 3.กลุ่มอนุรกัษ์ เครอืข่าย
ปกป้องทรพัยากร หรอืองคก์รจดทะเบยีน ซึง่ตอ้งอธบิายหรอืมหีลกัฐานแสดง 

กระบวนการพิจารณาคดีศาลปกครอง 

ศาลปกครองม ี2 ชัน้ ได้แก่ ศาลปกครองชัน้ต้นและศาลปกครองสูงสุด ในศาลปกครองชัน้ต้น
สามารถอุทธรณ์ได้ 1 ครัง้ไปที่ศาลปกครองสูงสุด ยกเว้นบางคดีที่กฎหมายก าหนดให้ต้องฟ้องที่ศาล
ปกครองสูงสุด เช่น กฎกระทรวงที่ออกโดยมติคณะรฐัมนตรี ขัน้ตอนการด าเนินคดีปกครองมีความ
แตกต่างจากศาลยุตธิรรม เริม่จากการยื่นฟ้อง หากมกีารขอคุม้ครองชัว่คราว ศาลอาจเรยีกไต่สวน บาง
กรณีหากยื่นฟ้องแลว้ศาลยงัไม่แน่ใจว่าเป็นผูเ้ดอืดรอ้นเสยีหายจรงิหรอืไม่ ศาลอาจเรยีกมาไต่สวนก่อน
รบัฟ้อง ขัน้ตอนต่อไปคอืการโต้แยง้ทางเอกสาร หากศาลรบัฟ้อง ฝ่ายผูถู้กฟ้องกจ็ะท าค าใหก้าร ผูฟ้้อง
ต้องโต้แย้งกลบัไปอีกหนึ่งครัง้เรียกว่าการคดัค้านค าให้การ จากนัน้ฝ่ายผู้ถูกฟ้องหรือหน่วยงานโต้
กลบัมาเป็นค าใหก้ารเพิม่เตมิ แลว้แสวงหาขอ้เทจ็จรงิต่อไป ในระหว่างทีศ่าลยงัไม่มคี าพพิากษาถงึที่สุด 
ทัง้สองฝ่ายสามารถยื่นหลกัฐานเขา้มาเพิม่ได ้ศาลจะสรุปส านวนและนดันัง่พจิารณาคดคีรัง้แรก เป็นการ
เรยีกมาเพื่อแถลงปิดคดี มตีุลาการผู้แถลงคดที าความเหน็เบื้องต้นว่าหากเขาเป็นองคค์ณะที่ตดัสนิคดี
นัน้เขาจะตดัสนิอย่างไร ซึ่งไม่มสีภาพบงัคบั วนัฟังค าพพิากษาเป็นวนัทีม่สีภาพบงัคบั คู่กรณีสามารถ
อุทธรณ์ไดภ้ายใน 30 วนั หากมกีารยื่นอุทธรณ์ไปแลว้ศาลรบัอุทธรณ์ คู่กรณีฝ่ายตรงขา้มมสีทิธทิ าค าแก้
อุทธรณ์ เมื่อถงึวนัฟังค าพพิากษาศาลปกครองสงูสุด เป็นอนัสิน้สุดในชัน้ศาลปกครอง 

องค์ประกอบของค าฟ้องในคดปีกครอง ผู้ฟ้องต้องบรรยายฟ้องว่าเป็นผู้ได้รบัความเดอืดร้อน
เสยีหายอย่างไร หรอืเป็นผู้ทรงสทิธดิ้านสิง่แวดล้อมอย่างไร ยกตวัอย่างการเป็นผู้ทรงสทิธ ิเช่น เป็น
ชุมชนที่อาศัยอยู่บริเวณรอบโรงงาน เป็นกลุ่มอนุรักษ์ที่รวมตัวกันท ากิจกรรมด้านอนุรักษ์
ทรพัยากรธรรมชาตแิละเคยด าเนินการต่าง ๆ มาแลว้ อธบิายใหศ้าลเหน็ว่าเป็นคดทีีเ่กีย่วกบัสิง่แวดลอ้ม
และประโยชน์สาธารณะแล้วอายุความจะยืดออกไป องค์ประกอบต่อมาคือฟ้องใคร มีอ านาจตาม
กฎหมายอะไร ขอ้เทจ็จรงิมปีระเดน็อย่างไร บรรยายฟ้องใหศ้าลเหน็ว่าพืน้ที่โรงงานก่อใหเ้กดิผลกระทบ
อย่างไรต่อบ้านเรือนของประชาชน ผลกระทบที่ได้รับเดือดร้อนเสียหายอย่างไร ก่อนฟ้องคดีได้
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ด าเนินการเคลื่อนไหวอย่างไรมาบา้งจงึเป็นเหตุใหต้อ้งน าคดมีาขึน้สูศ่าล อย่างไรกต็าม เหตุแห่งความไม่
ชอบด้วยกฎหมายอาจขึ้นอยู่กับประเภทคดีด้วย หากฟ้องเพิกถอนกฎหรือค าสัง่ทางปกครอง ต้อง
เชื่อมโยงกับประเด็นว่าขดักับกฎหมายกี่เรื่อง หากเป็นประเด็นเรื่องสิทธิตามรฐัธรรมนูญหรือหลัก
กฎหมายสิ่งแวดล้อม บรรยายฟ้องเพิ่มเติมว่าขดัต่อกฎหมายหรือหลักการนัน้อย่างไร ในส่วนของ
กฎหมายระหว่างประเทศไม่สามารถน ามาใช้ได้โดยตรง แต่สามารถน ามาเป็นส่วนเสรมิในการอธบิาย
กฎหมายในประเทศหรอืรฐัธรรมนูญได้ ส่วนสุดท้ายคอืค าขอในคด ีเป็นการบอกว่าต้องการอะไร ควร
ตอบตรงตามกฎหมาย เช่น ขอเพกิถอนใหช้ดใชค้่าเสยีหายหรอืใหด้ าเนินการ เป็นตน้ 

การเตรียมคดีกบัชุมชน 

การเตรียมคดีที่เกี่ยวข้องกับชุมชนต้องเริ่มจากการรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับสภาพปัญหา 
ผลกระทบ คู่กรณี และการด าเนินการของชุมชนทีผ่่านมา สว่นส าคญัคอืการท างานร่วมกบัชุมชนเพื่อท า
ความเขา้ใจปัญหาและความต้องการทีแ่ทจ้รงิ แมช้าวบา้นระบุว่าต้องการใหยุ้ตหิรอืปิดโครงการ แต่เมื่อ
สอบถามลึกลงไปอาจพบว่าต้องการให้มีการปรับปรุงแก้ไขมากกว่าการยุติโครงการโดยสิ้นเชิง  
นอกจากนี้ ต้องมกีารประชุมชี้แจงประเด็นให้ชุมชนเข้าใจและทราบถงึการด าเนินคด ีรวมถงึตกลงกนั
เกี่ยวกบัเรื่องการท างานร่วมกนั เช่น การหาวธิตีดิต่อชุมชนในการประสานงาน ใครเป็นตวัแทน ใช้วธิี
สื่อสารอย่างไร หากมเีอกสารส่งมาจะพูดคุยปรกึษากนัอย่างไร พยานหลกัฐานที่ใช้ต้องมคีวามชดัเจน
และเชื่อถอืได้ หากชาวบ้านเคยใช้สทิธริ้องเรยีนและได้รบัหนังสอืตอบกลบั หน่วยงานต้องด าเนินการ
ภายในขอบเขตทีก่ฎหมายใหอ้ านาจไว ้พรอ้มชีแ้จงว่าด าเนินการตามกฎหมายใดและมหีลกัฐานประกอบ
อย่างไร การจดัขอ้มูลเป็นระบบช่วยใหค้น้ควา้และเตรียมคดไีดง้า่ยขึน้ นอกจากนี้ยงัมขีอ้มูลอื่นประกอบ 
เช่น ความเห็นทางกฤษฎีกา แนวปฏิบตัิทางปกครอง หรอืความเห็นของคณะกรรมการเฉพาะเรื่อ ง 
ปัจจุบนัสามารถเข้าถึงข้อมูลได้สะดวกขึ้น โดยเฉพาะการใช้ AI ในการค้นข้อมูลเบื้องต้น แม้จะต้อง
ตรวจสอบความถูกตอ้งทุกครัง้ แต่กช็่วยใหก้ารคน้หามคีวามรวดเรว็มากขึน้ ทัง้นี้ควรมกีารอบรมหรอืให้
ความรูเ้กีย่วกบัการใช ้AI เพือ่ช่วยเหลอืประชาชนทางกฎหมายในอนาคต 

การวางแนวทางการช่วยเหลอื วเิคราะห์ว่ามกีารละเมดิสทิธติามรฐัธรรมนูญหรอืกฎหมายอื่น
อย่างไร กฎหมายอื่นอาจเป็นกฎหมายระหว่างประเทศกไ็ด ้แต่ต้องมหีลกัการทีน่ ามาเชื่อมกบักฎหมาย
ไทยได ้ซึง่เป็นความทา้ทายของนกักฎหมายสิง่แวดลอ้ม  

การด าเนินการที่ขดัต่อกฎหมายมทีัง้เชงิกระบวนการและเชิงเนื้อหา เช่น กระบวนการในการ
ออกค าสัง่ทางปกครอง เจ้าหน้าที่ต้องมีความรบัผดิชอบ ตรวจสอบข้อเท็จจริงให้ครบถ้วนให้เข้ากับ
เงื่อนไขการออกค าสัง่ รวมถึงกระบวนการดงักล่าวอาจต้องมกีารคุ้มครองสทิธิ เช่น การรบัฟังความ
คดิเห็นก่อนการด าเนินการ ซึ่งต้องตรวจสอบดูว่ามปัีญหาในเชิงกระบวนการหรอืไม่ ส่วนเชิงเนื้อหา 
ตรวจสอบขอ้มูลว่ากฎหมายต่าง ๆ ที่ให้อ านาจเขา้เงื่อนไขขอ้เทจ็จรงิอนัเป็นเงื่อนไขในการออกค าสัง่
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ของศาลมากน้อยเพยีงใด ปัญหาสว่นใหญ่คอืการใชถ้อ้ยค าเชงิเนื้อหาซึง่มกัเกีย่วขอ้งกบัดุลยพนิิจในการ
ตดัสนิใจ แนวทางการช่วยเหลอืขึน้อยู่กบัขอ้เทจ็จรงิแต่ละเรื่อง ซึง่ในคดหีนึ่งอาจมหีลายแนวทางได ้เช่น 
เพกิถอน ขอใหป้ฏบิตัหิน้าที ่เรยีกค่าเสยีหาย  

หากคดิว่าคดไีหนเป็นคดทีางยุทธศาสตร์ที่ขบัเคลื่อนต่างกนั อาจต้องวางแผนเตรยีมการไวว้่า
อยากใหก้ารฟ้องคดนี าไปสู่การขบัเคลื่อนอย่างไรในสงัคม วางแผนไวว้่าจะสื่อสารต่อสาธารณะอย่างไร
โดยการท าให้เป็นประเดน็ส าคญัและน าไปสู่การขบัเคลื่อนนโยบายทางกฎหมายมากกว่าค าพพิากษา
เฉพาะราย  

ขัน้ตอนการด าเนินคดกี่อนฟ้อง ในคดสีิง่แวดลอ้มถ้าจะขอใหเ้พกิถอนใบอนุญาต หากเราไม่ใช่
คู่กรณีโดยตรง สามารถฟ้องได้ แต่หากเป็นคู่กรณีโดยตรงจะมกีระบวนการการก่อนฟ้อง  โดยสภาพ
ความเป็นจริงแล้วหากมีเวลาควรวางแผนการท าหนังสือเร่งรัดให้มีการปฏิบัติหน้าที่ และ รัฐให้
ความส าคญัเกี่ยวกบักระบวนการก่อนฟ้องพอสมควร ระยะเวลาการฟ้องคดปีกครอง หากดูตามเอกสาร
ค าแนะน าตามศาลปกครองเกี่ยวกบัการด าเนินคดปีกครอง ระยะเวลาในการฟ้องคดปีกครองตคีวามว่า
เป็นระยะเวลาเพื่อประโยชน์ส่วนรวม การด าเนินคดดี้านสิง่แวดลอ้มหากอธบิายได้ว่าเป็นประโยชน์ต่อ
สว่นรวมสว่นใหญ่ศาลจะรบัฟ้อง 

กรณีการขอคุ้มครองชัว่คราว การวางแนวทางช่วยเหลือผู้อื่นจะต้องประเมินก่อนว่าคดีนัน้มี
ความเร่งด่วนและมีเหตุที่จะต้องยื่นขอให้พิจารณาคดีโดยเร่งด่วนหรือไม่ อาจมีการยื่นขอคุ้มครอง
ชัว่คราวก่อนศาลมคี าพพิากษา ในสว่นค าขอทา้ยฟ้องเป็นประเดน็ทีต่อ้งพจิารณาว่าควรมคี าขอทา้ยฟ้อง
อย่างไร ให้เป็นไปตามวธิพีจิารณาและสามารถแก้ไขปัญหาในชุมชนได้ ซึ่งต้องประเมนิแบบย้อนกลบั 
เช่น หากชาวบา้นมปัีญหาเรื่องกลิน่เหมน็ ตอ้งการฟ้องว่าการออกใบอนุญาตไม่ชอบขอใหเ้พกิถอน เรื่อง
นี้อาจมกีารฟ้องให้ปฏบิตัหิน้าที่ ต้องคดิเผื่อดว้ยว่าหากค าขอบรรลุผลจะท าใหโ้ครงการหยุดจรงิหรอืไม่ 
ตัวอย่างเช่น การฟ้องเกี่ยวกับการเพิกถอนโรงงานซึ่งส่วนใหญ่จะมีใบอนุญาตที่ควบคุมตาม 
พระราชบญัญัติควบคุมอาคาร ซึ่งมกัระบุระยะเวลาไว้ 1 ปี เมื่อฟ้องคดีและศาลไม่ได้มีค าพพิากษา
ภายใน 1 ปี พอใบอนุญาตหมดอายุเขากต็่อใบอนุญาตได้ จงึมปีระเดน็ทีต่้องพจิารณาว่าจะเขยีนค าขอ
อย่างไรใหค้รอบคลุมถงึการต่อใบอนุญาต 

ในระหว่างด าเนินคดี คดีปกครองต่างจากคดีศาลยุติธรรมในแง่ไม่มีนัดสืบแบบคดียุติธรรม 
แลว้แต่ว่าศาลจะมรีะบบไต่สวนหรอืไม่ ต้องตรวจสอบเอกสารเป็นหลกั ควรเขา้ไปตดิตามตรวจสอบการ
ด าเนินคดกีบัพนักงานคดี เนื่องจากระหว่างการด าเนินคดีผู้พพิากษาอาจขอไต่สวนหรอืเรยีกเอกสาร 
การเขา้ไปตรวจสอบเอกสารจะท าใหเ้หน็ความเคลื่อนไหวของคดปีกครอง 

วธิีการชัว่คราวก่อนพพิากษา กระบวนการนี้มีขึ้นเพื่อป้องกันความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นใน
ระหว่างการพิจารณาคดีและยากต่อการเยียวยาภายหลัง เนื่องจากการรอให้ศาลพิพากษาอาจใช้
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เวลานาน ตวัอย่างทีเ่หน็ไดช้ดัคอืกรณีเหมอืงแร่อมก๋อย ซึ่งศาลมคี าสัง่คุม้ครองชัว่คราวโดยศาลใช้ดุลย
พินิจตรวจสอบการวิเคราะห์ผลกระทบ EIA โดยศาลชี้ว่าน่าจะมีปัญหาในทางดุลพินิจ รวมถึง
กระบวนการไม่ถูกตอ้งตามรปูแบบขัน้ตอน และมอีกีกรณีคอืการขอบรรเทาทุกขช์ัว่คราว 

กรณีศกึษา การขอบรรเทาทุกขช์ัว่คราว ประสบการณ์จากทนายความศูนยม์ลูนิธขิอ้มลูชุมชน 

ประเดน็นี้เป็นเรื่องก าแพงกนัคลื่น ซึ่งเคยเป็นประเดน็สาธารณะในช่วงหนึ่ง โดยเราพยายามใช้
การสือ่สารต่อสาธารณะเป็นสว่นช่วยสรา้งการเรยีนรู้ กรณีหาดมหาราช เราไดย้ื่นฟ้องเพือ่ขอใหเ้พกิถอน
โครงการก าแพงกนัคลื่นทัง้หมด 3 ระยะ โดยขอให้ศาลมคี าสัง่คุ้มครองชัว่คราวเพื่อระงบัการด าเนิน
โครงการในทุกระยะก่อนชัว่คราว ศาลมคี าสัง่ยกค าร้องเนื่องจากเขต 1 และ เขต 2 อยู่ระหว่างการ
ก่อสรา้ง ซึ่งศาลเหน็ว่าหากสัง่ใหห้ยุดจะกระทบต่อการบรหิารงานของรฐั เช่น เรื่องงบประมาณ อย่างไร
กต็าม เราไม่ไดยุ้ตกิารด าเนินคด ีโดยเหน็ว่าเฉพาะในส่วนที ่3 ซึ่งยงัไม่ไดเ้ริม่ต้นด าเนินการใด ๆ ทัง้ใน
แงก่ารจดัสรรงบประมาณ การเบกิจ่าย หรอืการขออนุญาตจากกรมเจา้ท่า และยงัคงเป็นพืน้ทีช่ายหาดที่
มคีวามสมบูรณ์อยู่มาก เราจงึยื่นค าขอคุ้มครองชัว่คราวอกีครัง้ โดยเจาะจงเฉพาะในส่วนของระยะที่ 3 
เท่านัน้ และมกีารน าขอ้มูลจากหน่วยงานของรฐัและขอ้มูลเชงิขอ้เทจ็จรงิมาใชป้ระกอบค ารอ้ง เพื่อแสดง
ใหเ้หน็ถงึสภาพพืน้ทีช่ายหาดทีย่งัมคีวามสมบูรณ์ ซึง่ศาลสูงกเ็หน็เช่นเดยีวกบัศาลปกครองสงขลาและมี
ค าสัง่ใหคุ้ม้ครองชัว่คราวในสว่นของโครงการระยะที ่3 เช่นกนั ตุลาการซึง่รบัผดิชอบดูแลคดสีิง่แวดลอ้ม
ทีส่งขลาไดล้งพืน้ทีต่รวจสอบขอ้เทจ็จรงิดว้ยตนเอง เพือ่ใหเ้หน็สภาพจรงิของพืน้ทีพ่พิาท 

ในความเป็นจรงิการคุม้ครองชัว่คราวมเีปอรเ์ซน็ต์การชนะคดทีีน้่อยมาก มกีารถอดสรุปว่าคดทีี่
ไดร้บัการขอคุม้ครองชัว่คราวมอีะไรบา้ง อย่างกรณีเรื่อง ดงมะไฟ มกีารค ารอ้งขอคุม้ครองชัว่คราว ทัง้ใน
ศาลชัน้ตน้และศาลปกครองสงูสุดซึ่งศาลทัง้คู่พพิากษายกค าขอ นอกจากนี้ยงัมเีรื่องการบงัคบัคดตีามค า
พพิากษาแมค้ดยีงัไม่ถงึทีสุ่ด 

กรณีศกึษา การบงัคบัคดตีามค าพพิากษาแมค้ดยีงัไม่ถงึทีสุ่ด 

ในคดฝีุ่ น PM 2.5 ภาคเหนือ หลงัจากทีม่กีารต่อสูค้ดมีาอย่างยาวนาน ศาลปกครองชัน้ต้นได้มี
ค าพพิากษาเมื่อวนัที ่19 มกราคม 2567 ใหน้ายกรฐัมนตรแีละคณะกรรมการสิง่แวดลอ้มแห่งชาต ิจดัท า
มาตรการหรอืแผนฉุกเฉินเพือ่ป้องกนั บรรเทา หรอืระงบัความรุนแรงของฝุ่ น PM 2.5 ทีส่ง่ผลกระทบต่อ
สุขภาพประชาชนในพื้นที่ 17 จงัหวดัภาคเหนือ ต่อมาคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติโดยกรม
ควบคุมมลพษิ ไดย้ื่นอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสงูสุด ซึง่เป็นสิง่ทีเ่ราคาดหมายไดอ้ยู่แลว้ เพราะโดยหน้าที่
หน่วยงานรฐัตอ้งสูค้ดใีหถ้งึทีสุ่ด เราจงึเริม่เตรยีมการต่อสู ้อ.นทัมนไดใ้หค้ าแนะน าว่า มรีะเบยีบประธาน
ศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยหลกัเกณฑ์ วธิกีาร และเงื่อนไขเกี่ยวกบัการบงัคบัคดตีามค าพพิากษา พ.ศ. 
2560 ซึ่งสามารถน ามาใช้ได้ในคดีนี้ กรณีเราเป็นคู่ความซึ่งชนะคด ีศาลปกครองชัน้ต้นสัง่ให้หวัหน้า
หน่วยงานตอ้งท าหน้าที ่จงึยื่นค ารอ้งต่อศาลปกครองสงูสุด โดยประเดน็ทีเ่ขยีนไปคอื 1.ชีใ้หเ้หน็ถงึความ
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ไม่เพยีงพอในการปฏบิตัหิน้าที่ของนายกรฐัมนตรแีละคณะกรรมการสิง่แวดลอ้มแห่งชาต ิในการแก้ไข
ปัญหา PM 2.5  2.น าข้อมูลจากคณะแพทย์มาประกอบ ซึ่งเป็นข้อมูลทางการแพทย์ที่มคีวามส าคญั 
เพราะมกีารรายงานสถติผิู้ป่วยและผลกระทบทางสุขภาพจาก PM 2.5 แสดงใหเ้หน็ถงึความเสยีหายที่
เกดิขึ้นจรงิและความไม่มปีระสทิธภิาพในการปฏบิตัหิน้าที่ของหน่วยงานรฐั ซึ่งศาลปกครองสูงสุดเหน็
ดว้ยกบัค าขอของเราและสัง่ใหม้กีารบงัคบัคดโีดยไม่ตอ้งรอจนคดถีงึทีสุ่ด 

ศาลปกครองสูงสุดไดอ้ธบิายเหตุผลในค าสัง่บงัคบัคดีคอื 1.ค ารอ้งไม่ได้ก่อใหเ้กดิอุปสรรคหรอื
น าไปสู่ความเสยีหายร้ายแรงแก่หน่วยงานรฐั 2.ไม่เป็นอุปสรรคต่อการจดับรกิารสาธารณะ ศาลเหน็ว่า
แผนฉุกเฉินเป็นมาตรการทีร่ฐัสามารถด าเนินการไดท้นัท ีไม่ตอ้งรอจนคดถีงึทีสุ่ด 
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การใช้กฎหมายกบัการเสริมสรา้งความเข้มแขง็ให้ชุมชน 

โดย นางสาวสุภาภรณ์ มาลัยลอย มูลนิธินิติธรรมสิ่งแวดล้อม 

ทนายอมรินทร์ สายจันทร์  มูลนิธินิติธรรมสิ่งแวดล้อม 

ทนายวัชลาวลี คำบุญเรือง   มูลนิธินิติธรรมสิ่งแวดล้อม 

การท างานกับชุมชนจะใช้บริบทของ EnLaw เป็นหลัก ซึ่งประกอบด้วยการฟ้องคดีและให้
ค าปรกึษาทางกฎหมายกบัชุมชน รวมถงึการสนับสนุนและสรา้งความเขม้แขง็ เสรมิศกัยภาพของชุมชน 
เช่น งานอบรมและการใหค้วามรูเ้กี่ยวกบักระบวนการใชส้ทิธ ิทัง้นี้ยงัรวมถงึการพฒันาบุคลากรและการ
สร้างเครอืข่าย กิจกรรมการอบรมเหล่านี้  นอกจากนักกฎหมายแล้ว ยงัสร้างผู้ช่วยทนายความให้กบั
ชุมชนดว้ย นอกจากงานด้านกฎหมายแลว้ EnLaw ยงัด าเนินงานด้านการสื่อสารและรณรงค์สาธารณะ
ดว้ย โดยเป้าหมายคอืการขบัเคลื่อนใหเ้กดิการเปลีย่นแปลงในประเดน็ทีเ่กี่ยวขอ้ง สว่นที ่EnLaw ท าคอื
การขบัเคลื่อนประเดน็ร่วมกบัชุมชนและสาธารณะ การท างานกบัชุมชนจงึมสีองสว่นหลกั คอื การท างาน
ร่วมกบัชุมชนโดยตรง และการท างานผ่านกระบวนการยุตธิรรมในชัน้ศาล 

EnLaw ด าเนินการเกี่ยวกบัสทิธิในการเข้าถงึข้อมูลข่าวสาร เนื่องจากการเข้าถึงข้อมูลท าให้
เขา้ใจปัญหาและการด าเนินการทางกฎหมาย ในช่วงแรกทีป่ระชาชนตดิต่อเขา้มา เราจะสอบขอ้เทจ็จรงิ 
เช่น ชื่อโครงการและเจ้าของโครงการ เนื่องจากการค้นคว้าต่อจ าเป็นต้องทราบขอ้มูลพื้นฐานเหล่านี้ 
นอกจากนี้ บางกรณีชาวบ้านอาจไม่เข้าใจชื่อโครงการหรอืขอ้มูลบางส่วนอย่างถูกต้อง จงึจ าเป็นต้อง
ตรวจสอบขอ้เทจ็จรงิอย่างรอบคอบ 

ตวัอย่างทีพ่บคอื กรณีโรงโม่หนิ ซึง่เป็นใบประทานบตัรส าหรบัการท าเหมอืงหนิ แต่ชาวบา้นมกั
เรียกว่าโรงโม่ โรงโม่หินถือเป็นกิจกรรมประเภทหนึ่ง ขณะที่การท าเหมืองเป็นอีกกิจกรรมหนึ่ง 
เช่นเดยีวกบัโรงไฟฟ้าหรอืกจิการอื่น ๆ การประกอบกจิการจ าเป็นต้องแยกประเภทโครงการใหช้ดัเจน
ในการสอบถามขอ้มูลกบัชุมชน ส่วนมากจะสอบถามเบื้องต้นเกี่ยวกบัขอ้มูลที่มเีกี่ยวกบัโครงการหรอื
หน่วยงาน เช่น เอกสารทีร่ะบุชื่อโครงการ ชื่อบรษิทั หรอืชื่อหน่วยงานทีเ่กี่ยวขอ้ง ขอ้มูลนี้ถอืเป็นตวัตัง้
ตน้ทีจ่ะช่วยระบุว่าโครงการดงักล่าวเป็นโครงการประเภทใดและเป็นของใคร 

กรณีทีป่ระชาชนไม่มเีอกสารหรอืขอ้มลูดงักล่าว แต่ทราบว่ากจิกรรมทีเ่กดิขึน้น่าจะเกี่ยวขอ้งกบั
ประเภทใด สามารถขอขอ้มูลข่าวสารจากหน่วยงานทีร่บัผดิชอบได ้เช่น หากเป็นโรงงาน ใหข้อขอ้มูลที่
กรมโรงงานอุตสาหกรรม หรอืในระดบัจงัหวดัทีส่ านกังานอุตสาหกรรมจงัหวดั หากเป็นเหมอืงแร่กใ็ห้ขอ
ขอ้มูลที่แผนกเหมอืงแร่ของส านักงานอุตสาหกรรมจงัหวดั กจิกรรมที่อาจเป็นอนัตรายต่อสุขภาพหรอื
กิจกรรมทัว่ไป จะสามารถขอข้อมูลจากหน่วยงานท้องถิ่นได้ การระบุหน่วยงานที่เกี่ยวข้องช่วยให้
ประชาชนสามารถใชส้ทิธใินการเขา้ถงึขอ้มูลข่าวสารไดใ้นเบื้องต้นและสามารถใชส้ทิธใินการมสี่วนร่วม
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ในการตดัสนิใจต่อโครงการได ้เช่น การเขา้ร่วมประชาคม การแสดงความคดิเหน็ต่อโครงการ หรอืการ
ตดัสนิใจว่าจะเขา้ร่วมเวททีีจ่ดัโดยหน่วยงานอย่างไร ในบางกรณี อาจตอ้งพจิารณากฎหมายเฉพาะ เช่น 
พระราชบญัญตัแิร่ กระบวนการตามพระราชบญัญตัแิร่จะมรีะเบยีบเกี่ยวกบัการรบัฟังความคดิเห็นของ
ประชาชน ในกรณีของ EIA กจ็ะมรีะเบยีบการรบัฟังความคดิเหน็ตามพระราชบญัญตัสิ่งเสรมิและรกัษา
คุณภาพสิง่แวดล้อมแห่งชาติ ดงันัน้ต้องทราบว่ากิจกรรมนัน้เป็นประเภทใด มปีระกาศหรอืระเบียบ
เฉพาะทีเ่กี่ยวขอ้งหรอืไม่ และระเบยีบเหล่านัน้ระบุไวอ้ย่างไร เช่น กรณีของ EIA หรอื EHIA ซึ่ง EHIA 
เป็นการประเมนิผลกระทบต่อสิง่แวดลอ้มและสุขภาพ ซึ่งจะมรีะเบยีบก าหนดใหปิ้ดประกาศก่อน 15 วนั 
พรอ้มระบุขอ้มลูทีต่อ้งใหป้ระชาชนทราบ หากทราบว่ากจิการใดมรีะเบยีบเฉพาะกส็ามารถทวนกฎหมาย
และตรวจสอบเอกสารร่วมกับชุมชนได้ เพื่อดูว่ามีการด าเนินการตามขัน้ตอนหรือไม่ หากไม่ได้
ด าเนินการตามขัน้ตอนกส็ามารถคดัคา้น แสดงความคดิเหน็ หรอืรอ้งเรยีนต่อหน่วยงานทีเ่กีย่วขอ้งได้ 

ในกรณีทีป่ระชาชนไดร้บัขอ้มูล ตรวจสอบเอกสารและเขา้ร่วมกระบวนการแลว้ แต่กจิกรรมหรอื
โครงการยงัคงด าเนินไปจนเกิดผลกระทบหรอืมกีารออกใบอนุญาตแล้วแต่ยงัไม่ได้เริม่สร้าง ก็ยงัคงมี
สทิธใินการเขา้ถงึกระบวนการยุตธิรรม กระบวนการท างานกบัชุมชนส่วนมากจะเริม่จากการรวบรวม
ขอ้มูลหลกัฐานและตรวจสอบกระบวนการมสี่วนร่วม หากสองส่วนนี้ไม่เพยีงพอและกจิการยงัก่อให้เกดิ
ผลกระทบ สามารถใชส้ทิธใินการเขา้ถงึกระบวนการยุตธิรรมได ้

สามส่วนหลกัที่ EnLaw ท าร่วมกบัชุมชน ได้แก่ การเขา้ถงึขอ้มูลหลกัฐาน กระบวนการมสี่วน
ร่วม และสิทธิในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม ภายใต้กรอบการท างานนี้  เราพิจารณาเรื่อง
ทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม ความหลากหลายทางชีวภาพรวมถึงสัตว์และพืชในท้องทะเล 
นอกจากนี้ ยงัมีมิติของมนุษย์ ชุมชน และเมือง ที่เกี่ยวข้องกับสิทธิในการมีสิ่งแวดล้อมที่ดี การจดั
การเมอืง ผงัเมอืง และสาธารณูปโภค รวมทัง้มติกิารพฒันาทีค่าบเกีย่วกบัทรพัยากรธรรมชาตแิละมนุษย์ 
การก าหนดทศิทางการพฒันาตอ้งค านึงถงึการใชท้รพัยากรและศกัดิศ์รคีวามเป็นมนุษย ์ประชาชนควรมี
สทิธิในการก าหนดทิศทางการพฒันาที่ไม่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อชีวติและอาชีพของตน การสูญเสีย
ศกัดิศ์ร ีความเป็นอสิระทางอาชพีหรอืวถิวีฒันธรรม การพฒันาทีค่ านึงถงึเรื่องนี้จะช่วยป้องกนัไม่ใหเ้กดิ
ผลกระทบต่อสิง่แวดลอ้มและคุณภาพชวีติของชุมชน 

การใชพ้ลงังานไฟฟ้าในประเทศไทยมคีวามไม่สมดุลอยู่บา้ง บางสว่นของไฟฟ้าถูกใชโ้ดยอาคาร 
บา้นเรอืน หรอืหา้งสรรพสนิค้าทีใ่ชไ้ฟจ านวนมาก บางหา้งอาจใชไ้ฟเกนิปรมิาณที่จงัหวดัหนึ่งสามารถ
รองรบัได้ เกดิค าถามเกี่ยวกบัความเป็นธรรมในการบรหิารจดัการพลงังานไฟฟ้า พลงังานไฟฟ้าเป็น
ทรพัยากรสาธารณะที่ทุกคนควรเขา้ถงึได ้แต่บางบรษิทักลบัมกี าลงัเขา้ถงึไฟฟ้าจ านวนมาก ในขณะที่
บางครวัเรอืนเข้าถงึไฟฟ้าได้ยากหรอืค่าไฟแพง ซึ่งเป็นตวัอย่างของความไม่เป็นธรรมที่เกดิจากการ
พฒันาทีเ่น้นก าไรของธุรกจิ 
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การท างานกบัชุมชน ควรรวบรวมขอ้มูลทัง้จากชุมชนและฝ่ายรฐัหรอืบรษิทั มขีอ้มูลโดยรวมที่
ครอบคลุมเรื่องการใชท้รพัยากร การอยู่ร่วมกบัพืน้ที ่เช่น ภูเขา อ่างน ้า หรอืพืน้ทีท่ะเล เพื่อประเมนิผล
กระทบของโครงการและท าแผนที่ชุมชน เช่น การสร้างท่าเรอื Chevron ชุมชนสามารถระบุจุดที่เป็น
แหล่งเพาะพนัธุส์ตัวน์ ้าและอธบิายผลกระทบต่ออาชพีไดโ้ดยไม่ตอ้งใชเ้ครื่องมอืพเิศษ 

EnLaw จะประสานงานกบัเครอืข่ายในพืน้ที ่เช่น NGO นกักฎหมาย สือ่มวลชน และนกัวชิาการ 
เพื่อท างานร่วมกบัชุมชนและให้ค าปรกึษาโดยเริม่จากการสอบขอ้เทจ็จรงิ เกบ็ขอ้มูลสทิธใินการเข้าถงึ
ขอ้มูลข่าวสาร และใหค้ าแนะน าเบื้องต้นเกี่ยวกบัการใชส้ทิธ ิเช่น การขอขอ้มูล คดัคา้น ตรวจสอบ หรอื
ร้องทุกข์ หลงัจากให้ค าปรกึษาแล้ว EnLaw จะตดิตามและสนับสนุนชุมชนต่อเนื่อง ทัง้การตรวจสอบ
กระบวนการด าเนินการ การเขา้ร่วมกระบวนการมสี่วนร่วมและการสื่อสารต่อสาธารณะ มกีารลงพื้นที่
เพื่อพูดคุยกบัชุมชนและเพื่อให้เหน็ถงึสถานการณ์จรงิ การท าคดสีิง่แวดลอ้มมกัใชเ้วลายาวนาน จงึต้อง
มกีารรวบรวมและเก็บขอ้มูลอย่างเป็นระบบ หลงัจากลงพื้นที่แลว้มกีารวเิคราะห์และสงัเกตการท างาน
ของชุมชนในพื้นที่ ประเมินว่ากลุ่มชุมชนมีรูปแบบการรวมตัวอย่างไร ท ากิจกรรมอย่างไร และมี
ศกัยภาพในการท างานด้านสิง่แวดลอ้มมากน้อยเพยีงใด บางพื้นที่อาจรวมกลุ่มกนัไม่มาก ต้องแนะน า
กระบวนการท างานเป็นกลุ่ม การเกบ็ขอ้มูล และการตรวจสอบ รวมถงึประเมนิทกัษะและศกัยภาพของ
ชุมชนแต่ละพื้นที ่เนื่องจากแต่ละชุมชนมลีกัษณะและบุคลกิแตกต่างกัน เช่น ชุมชนมอร์แกน ชุมชนใน
เมอืง หรอืชุมชนชนเผ่า 

การจบัประเดน็เนื้อหาและประเดน็ส าคญัของเรื่องที่เป็นจุดหลกัในการขบัเคลื่อน เช่น ปัญหา
สารพษิ สุขภาพ ทรพัยากร ใบอนุญาตผดิ ที่ตัง้โครงการไม่เหมาะสม หรอืกระบวนการมสี่วนร่วมไม่
ครบถ้วน จึงควรตรวจสอบข้อเท็จจรงิในเอกสารเพราะบางข้อเท็จจรงิไม่สามารถแก้ไขได้ เช่น พื้นที่
สายน ้าที่ EIA ไม่ได้ระบุแต่มอียู่จรงิ หรอืพื้นที่ทะเลที่ต้องถมเพื่อสร้างท่าเรอื ซึ่งส่งผลกระทบต่ออาชพี
ประมง ขอ้มูลจากชุมชนจงึมคีวามส าคญัในการต่อสูท้างกฎหมาย สามารถหาขอ้มูลเพิม่เตมิ เช่น ขอ้มูล
ราชการ ขอ้มลูประมง หรอืขอ้มลูแหล่งอาหาร น ามาสนบัสนุนการต่อสู้ทางกฎหมายได ้

นอกจากนี้ชาวบ้านสามารถยื่นหนังสอืหรอืความคดิเหน็ต่อหน่วยงานที่เกี่ยวขอ้งโดยตรง เช่น 
กกพ. กรรมาธกิาร หรอืท าเนียบรฐับาล และอาจเชื่อมโยงกบัสาธารณะผ่านทางสื่อมวลชนเพื่อให้เสยีง
ของชุมชนปรากฏต่อสาธารณะ เพื่อให้ปัญหาได้รบัความสนใจและได้รบัการตรวจสอบ นักกฎหมาย
สามารถเข้ามาช่วยเสรมิข้อมูลทางกฎหมายและแสดงความคดิเห็นเชิงกฎหมายเพื่อให้เห็นถึงความ
เชื่อมโยงและผลกระทบได้ชดัเจนมากขึ้น ในบางกรณีนักกฎหมายอาจร่วมกบัหน่วยงานรฐัหรอืองคก์ร
พฒันาเอกชน เช่น GreenPeace เพื่อแก้ไขปัญหาเชงินโยบาย เช่น ปัญหาฝุ่ น PM 2.5 และได้มกีาร
สนับสนุนการเขา้ถงึขอ้มูลดา้นมลพษิ เนื่องจากบางกฎหมายยงัไม่ครอบคลุม เช่น การเขา้ถงึขอ้มูลสาร
มลพิษ (PRTR) ซึ่งต้องรวบรวมข้อมูลจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องและเสนอต่อสภา รวมถึงอธิบาย
กฎหมายให้สาธารณะและชุมชนเข้าใจ เพื่อให้สามารถตรวจสอบและติดตามการปล่อยมลพิษได้  
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นอกจากนี้ EnLaw ยงัสงัเกตการณ์การชุมนุมและการขบัเคลื่อนของชุมชน พรอ้มตัง้ประเดน็ว่าชุมชนใช้
สทิธอิย่างเตม็ทีห่รอืไม่ และหน่วยงานรฐัด าเนินการตามหลกัสทิธหิรอืไม่ 

การท างานกบัชุมชนและพื้นที่ที่มบีรษิทัทุนใหญ่ นักกฎหมายต้องค านึงถงึความปลอดภยัของ
ตนเองและของผู้ร่วมงานดว้ย เช่น กรณีหนองแหนที่มผีูใ้ห้ขอ้มูลกบั DSI ถูกท ารา้ยจนเสยีชวีติแม้จะมี
การแจง้เตอืนก่อนหน้านัน้ แสดงใหเ้หน็ถงึความจ าเป็นในการประเมนิความเสีย่งและมาตรการคุม้ครอง
ชุมชนที่เข้าร่วมกิจกรรม โดย EnLaw จะประสานกับเครือข่ายเพื่อหามาตรการปกป้องผู้ต่อสู้เพื่อ
ทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดลอ้มอย่างเหมาะสม 

การท างานของนักกฎหมายสิง่แวดล้อมจงึไม่จ ากดัอยู่ที่การฟ้องคดเีท่านัน้ แต่รวมถงึการย่อย
กฎหมายใหง้่ายต่อการเขา้ใจ สื่อสารใหชุ้มชนและสาธารณะรบัรู ้ตรวจสอบกฎหมายทีไ่ม่เป็นธรรม และ
สรา้งความตระหนกัถงึสทิธแิละศกัยภาพในการปกป้องทรพัยากรธรรมชาต ิ

ข้อมูลเพ่ิมเติมจากการแลกเปล่ียนความคิดเหน็ 

ค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี 

องค์กร EnLaw ให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ชุมชน โดยไม่เรียกเก็บค่าทนายหรือ
ค่าใช้จ่ายใด ๆ เนื่องจาก EnLaw เป็นองค์กรพฒันาเอกชนที่จดทะเบยีนถูกต้อง และงบประมาณส่วน
ใหญ่ได้รบัการสนับสนุนจากต่างประเทศทัง้หมด เนื่องจากภายในประเทศยงัไม่มแีหล่งทุนที่สนับสนุน
การท างานลกัษณะน้ี แต่ค่าใชจ่้ายบางสว่นจ าเป็นตอ้งใหชุ้มชนรบัผดิชอบดว้ยตนเอง เช่น ค่าเดนิทางมา
ศาล ค่าใชจ่้ายทีเ่กีย่วขอ้งกบักจิกรรมภายในพืน้ทีข่องชุมชน 

ค่าธรรมเนียมศาล 

ขอ้จ ากดัของการเรยีกค่าเสยีหายในทางแพ่งคอื ชุมชนมกัต้องบรหิารจดัการค่าใช้จ่ายกนัเอง 
ไดแ้ก่ การระดมทุนภายในกลุ่ม หรอืการหาช่องทางตดิต่อองคก์รทีอ่าจช่วยสนับสนุนค่าธรรมเนียมศาล
หรอืค่าใชจ่้ายทีเ่กี่ยวขอ้งกบัการด าเนินคดี แตกต่างจากกระบวนการในทางอาญาทีห่ากมกีารขอประกนั
ตวัหรอืใชส้ทิธคิวามช่วยเหลอื กย็งัสามารถเขา้ถงึกลไกช่วยเหลอืได ้แนวทางแกปั้ญหาคอื ยื่นขอยกเวน้
ค่าธรรมเนียม อาจบอกว่าเป็นความเสยีหายจากการถูกละเมดิชีใ้หศ้าลเหน็ว่าชาวบา้นไม่มทีรพัยส์นิทีจ่ะ
จ่ายค่าธรรมเนียม สามารถยื่นไดท้ัง้แพง่และปกครอง หากเป็นฟ้องแบบกลุ่มทีม่โีจทกห์ลายคนตอ้งชี้แจง
ไปเป็นรายบุคคล เช่น การถ่ายรูปบา้น บรรยายใหศ้าลเหน็ถงึสถานะการเงนิและความเดอืดรอ้นจ าเป็น 
สามารถท าเป็นตารางสรุปได ้จากนัน้ศาลจะเรยีกมาไต่สวน 


